Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0068/19

Referencia: Expediente num. TC-05-
2015-0222, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Juan Carlos de Ledn
Guillén contra la Sentencia nim. 00324-
2014, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho
(8) de septiembre de dos mil catorce
(2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Domingo Gil, Wilson
S. GOmez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 9 y 53 de la Ley nimero 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0222, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Juan
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ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

En ocasion de la accion de amparo incoada por Juan Carlos de Ledn Guillén en
contra de la Armada de la Republica Dominicana, el vicealmirante Edwin R.
Dominici Rosario, comandante general de la Armada, y Desiree Nufiez de Dominici,
presidenta de la Asociacion de Esposas de la Armada de la Republica Dominicana,
el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014), la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo dictd la Sentencia num. 00324-2014, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA los MEDIOS DE INADMISION planteados por las
partes accionadas Armada de la Republica Dominicana. Dando lugar a
evidenciar que la Armada de la Republica Dominicana, por improcedentes.

SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta (sic) el sefior JUAN CARLOS
DE LEOB GUILLEN, contra la Armada de la Republica Dominicana.
Dando lugar a evidenciar que la Armada de la Republica Dominicana (sic).

TERCERO: RECHAZA el recurso de amparo incoado por el sefior JUAN
CARLOS DE LEON GUILLEN en contra de la Armada de la Republica
Dominicana. Dando lugar a evidenciar que la Armada de la Republica
Dominicana, por no existir conculcacion de derechos fundamentales.

CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas por tratarse de una Accion
Constitucional de Amparo.

QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente Sentencia via
Secretaria General del Tribunal a la partes (sic) accionante, sefior JUAN
CARLOS DE LEON GUILLEN, a las partes accionadas, Armada de la
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Republica Dominicana. Dando lugar a evidenciar que la Armada de la
Republica Dominicana, y al Procurador General Administrativo.

SEXTO: ORDENA la publicacién de la publicacion de la presente Sentencia
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”.

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, Juan Carlos de Leon Guillén, el
treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), segun consta en certificacion
expedida en esa misma fecha por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Juan Carlos de Ledn Guillén, interpuso formal recurso de
revision constitucional en materia de amparo, contra la referida sentencia nam.
00324-2014, mediante instancia depositada ante el Tribunal Superior Administrativo
el siete (7) del mes de noviembre deo dos mil diecisiete (2017).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Armada de la Republica
Dominicana, vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario y Asociacion de Esposas de
la Armada de la Republica Dominicana, mediante Acto num. 084/2014
instrumentado por el ministerial Nelson Miguel Roméan Infante, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014). Dicha parte
depositd su escrito de defensa ante el Tribunal Superior Administrativo, mediante
instancia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Mediante instancia del diez (10) de julio de dos mil quince (2015), la Procuraduria
General Administrativa depositd un escrito de defensa ante el Tribunal Superior
Administrativo.
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El expediente contentivo del referido recurso fue notificado a este tribunal
constitucional el veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenta su decision, entre
otros, en los motivos siguientes:

(...) hemos constatado a partir de las cuestiones de hecho establecidas
anteriormente, que la existencia de otras vias por si solo no impide que la
jurisdiccion de amparo tutele los derechos fundamentales, por cuanto la via
existente tiene que ser idonea y efectiva, que siento el Tribunal Superior
Administrativo la jurisdiccion que en primera instancia analiza la existencia
de vulneracién a derechos fundamentales dichos planteamientos deben ser
rechazados por cuanto sélo en la sustanciacion del fondo de la cuestion y
analizando si se actu6 dentro de los parametros impuestos por la
Constitucion y las Leyes (sic) y los precedentes vinculantes del Tribunal
Constitucional se podra verificar si existe via idonea en el marco de la ley o
si por el contrario la propia constitucion llamada a velar por si propia
legalidad incurre 0 no en su aplicacion.

(...) esta Sala mantiene el criterio de que lo notoriamente improcedente es
apreciacion del juez y en este caso se ha manifestado una supuesta
conculcacion de derechos fundamentales en donde el juez de amparo tiene
facultad para conocer del mismo, por lo que se rechaza la solicitud de
inadmisibilidad. (...)

IV) Que a partir de la valoracion conjunta y armoénica de los elementos
probatorios que reposan y de los hechos narrados por el accionante en su
escrito de instancia introductiva de accion, en el expediente, el tribunal ha
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podido constatar como hechos ciertos, los siguientes: a) que en fecha 09 de
abril 2014 el Sr. JUAN CARLOS DE LEON GUILLEN, de conformidad con
la certificacion No. B-941, emitida por la Armada de la Republica
Dominicana dando de Baja de las filas de la Institucion, en torno a la
denuncia de robo realizada al (sic) asociacion ADEOMA, mientras prestaba
servicio en la Asociacion de Esposas de Oficiales de la ARD (ADEOMA); b)
que dicha Cancelacion y baja fue debido a que el accionante JUAN CARLOS
DE LEON GUILLEN, cometi6 faltas graves debidamente comprobadas, al
sustraerse unos juguetes del Almacén de Primera Clase Gastable, de la
Armada de la Republica Dominicana (ARD), comprobado e investigado por
una comision investigadora constituida en Policia Militar, que la parte
accionada alega que dicha investigacion y dada de baja fue emitida en la
forma Reglamentaria y como lo indica la Ley No. 139-13 Orgénica de las
FF.AA.; c) que mediante el (sic) la Instancia (sic) de fecha 09 de junio del
2014, el accionante interpone la presente Accidén de Amparo en contra de la
Armada de la Republica Dominicana y el Vicealmirante Edwin R. Dominici
Rosario, Comandante General de la Armada de la Republica Dominicana a
fin que este Tribunal le restituya en el rango de Sargento que ostentaba al
momento de su cancelacion, asi como todas sus calidades, atributos y
derechos adquiridos hasta el momento en que fue dado de baja y cancelado
de la Armada de la Republica.

V) Que el accionante Sr. JUAN CARLOS DE LEON GUILLEN, alega
violaciones constitucionales relativos al derecho del debido proceso, el
derecho de defensa, la dignidad humana y el derecho al trabajo respecto a
su carrera militar, por habérsele dado de baja por “comision de faltas
graves”. (...)

IX) Que el accionante invoca violaciones constitucionales, con respeto al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, por la administracion no haber
cumplido con los requisitos establecidos en la ley para la cancelacion de un
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oficial de la Armada de la Republica Dominicana. Dando lugar a evidenciar
que la Armada de la Republica Dominicana en la persona de su Jefe, y el
Vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario, Comandante General de la
Armada de la Republica Dominicana, puede disponer de los cargos y
miembros del cuerpo militar de la ARD.

X) En este sentido, resulta ineludible reconocer que las instituciones
militares y policiales, conforme a las previsiones constitucionales
precedentemente descritas, tienen atribuciones que de ninguna manera
pueden ser cuestionadas ni reducidas.

XII) (sic) Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una infraccion
constitucional, que el juez de amparo este llamado a restituir, en virtud de
la primacia constitucional, del mandato del 6rgano judicial de su vigilancia
y cumplimiento y por ejercicio del deber propio, en consecuencia habiendo
constatado que no hubo violacion de derecho fundamental, se Rechaza la
presente Accién Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior JUAN
CARLOS DE LEON GUILLEN, contra la Armada de la Republica
Dominicana. Dando lugar a evidenciar que la Armada de la Republica
Dominicana, por no existir vulneracion de los derechos fundamentales.”

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Juan Carlos de Ledn Guillén, pretende que sea anulada la
decisidon impugnada, acogida la accién de amparo e impuesta a su favor una astreinte
de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00), y para justificar dichas
pretensiones alega, entre otras, las razones siguientes:

a. La parte recurrente sirvio a la Armada de la Republica Dominicana hasta el
diez (10) de abril de dos mil catorce (2014), cuando fue dado de baja de manera
deshonrosa, acusado de recibir dadivas y ser complice de distraccién de juguetes;
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sin embargo, en la motivacion de la cancelacion se establece que se debe a falta
disciplinaria grave.

b. De la lectura del informe presentado al tribunal de amparo por la parte
recurrida —al que la parte recurrente no tuvo acceso, sino hasta su depdsito en el
tribunal de amparo- se puede colegir que los hechos que se le imputan a la parte
recurrente son de naturaleza penal, por lo que la sancion debio ser precedida de un
proceso penal de competencia exclusiva y universal de la jurisdiccion penal.

c. De la lectura de los interrogatorios se puede colegir que quien fungié como
representante legal de la parte recurrente, licenciada Yina Massiel Estrella Morillo,
ostenta el cargo de sargento en la misma institucion; es decir, su rango es inferior
al de los investigadores, por lo que no se trata de una verdadera defensa, sino que
cumplia oOrdenes de sus superiores, no representando los intereses de sus
defendidos. Su defensora fue impuesta por la misma comision que investigaba,
violentando el principio de libre eleccion de abogado.

d. Por tratarse de un robo, el asunto debié ponerse en manos del Ministerio
Publico, a los fines de lugar y que se determine su culpabilidad o inocencia por un
organo juzgador, lo que no ocurrid en la especie.

e. El accionante tenia derecho a los juguetes alegadamente sustraidos, por ser
miembro de la Armada de la Republica Dominicana, por lo que algunos de los
agentes investigados preseleccionaron algunos juguetes que podrian ser utiles a sus
hijos o familiares, con el objeto de que la Direccion de la Asociacion de Esposas de
la Armada de la Replblica Dominicana les hiciera entrega de esos. Sin embargo,
entre los que hicieron la preseleccion de los juguetes, no se encuentra el accionante.

f. A ninguno de los investigados se les ocupé nada en su poder, ni oculto en
vehiculos, armarios o mochilas, de donde se advertia la ausencia de intencién
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delictuosa, sin embargo, fueron sancionados disciplinariamente violando el debido
proceso.

g. Por otro lado, el tribunal se contradice al emitir dos decisiones distintas en
casos iguales, ya que el sefior Garando Maldonado Fermin fue favorecido con un
amparo, tratandose de un sargento cancelado por los mismos motivos y bajo la
misma investigacion.

h. En la especie, se tendra la oportunidad de reorientar la forma y proceder de
las Fuerzas Armadas Dominicanas y establecer con claridad y precisién cuando un
hecho es una falta disciplinaria y cuando es un delito de orden publico y lo que
corresponde juzgar a cada jurisdiccion competente, de esa manera se erradican las
practicas arbitrarias y atropellantes.

i. Los hechos no fueron juzgados por una jurisdiccion competente ni de
conformidad con la norma juridica vigente, vulnerando el derecho de defensa. De
haberle permitido defenderse adecuadamente, el recurrente no habria sido
desacreditado ni dado de baja de manera deshonrosa, poniendo en tela de juicio su
buen nombre, vulnerando los derechos consagrados en el bloque de
constitucionalidad.

J.  Todas estas afectaciones a derechos fundamentales tuvieron como
consecuencia la cancelacion del recurrente, el nueve (9) de abril de dos mil catorce
(2014).

k. Resaltamos que el reclamante no fue sometido a la accion de la justicia
ordinaria, en flagrante violacion al principio de presuncion de inocencia, Sin
desmedro de otras violaciones al debido proceso.
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I. La falta continua reedita dia a dia el plazo para accionar, sin que pueda
oponerse la inadmision del plazo de 60 dias del articulo 70.2 de la ley nimero 137-
11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Armada de la Republica Dominicana, vicealmirante Edwin R.
Dominici Rosario, comandante general de la Armada, y Asociacion de Esposas de
la Armada de la Republica Dominicana, en su escrito de defensa, pretende que el
presente recurso de revision sea declarado inadmisible y, subsidiariamente, que el
mismo sea rechazado. Para fundamentar su petitorio, argumenta, lo siguiente:

a. Al accionante y recurrente le fue notificada la sentencia de amparo el treinta
(30) de octubre de dos mil catorce (2014), e interpuso el recurso el trece (13) de
noviembre del mismo afio, luego de vencido el plazo de tres (5) dias para la
interposicion del recurso, por lo que debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con la jurisprudencia constante de este mismo Tribunal
Constitucional.

b. El accionante no fue perseguido por la comision de un delito penal, sino que
fue investigado de conformidad con las disposiciones de la ley nimero 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas, por la comisién de falta disciplinaria grave,
motivo por el cual fue dado de baja, luego de ser detectada la irregularidad en torno
al ocultamiento de una considerable cantidad de juguetes que serian donados al
personal con nifios de edades propias de esos juguetes que serian donados al
personal con nifios en edades propias de esos juguetes.

c. A fines de garantizar el cumplimiento de un debido proceso, se designé una
junta investigadora; se inspeccionaron lugares y cosas donde se encontraron los
juguetes que fueron ocultados, haciendo un levantamiento de los mismos; se realizé
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una entrevista el veintitrés (23) de diciembre de dos mil trece (2013), previa lectura
de sus derechos, bajo la salvedad de que seria asistido por abogado proporcionado
por la Armada de la Republica Dominicana; y que si no estan de acuerdo en ser
asistido por ese abogado, tenian derecho a hacerse asistir por uno de su eleccién;
se emitieron conclusiones y recomendaciones en torno a las investigaciones.
Ademas, se remitio el proceso de investigacién al Ministerio de Defensa y al
comandante general de la Armada de la Republica Dominicana para su
cumplimiento y ejecucion. Este lo envio6 a la Division de Personal y Orden (M-1) de
la Armada, donde concluye el proceso y se le comunica al recurrente la decision y
se le solicita entrega de propiedades de la Armada.

d. De lo anterior se observa que se dio cumplimiento al debido proceso y no
fueron conculcados derechos fundamentales.

e. El recurrente no establece con claridad la alegada vulneracién a derechos
fundamentales.

6. Hechosy argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de revision y, subsidiariamente, que el mismo sea rechazado. Para
tales fines, argumenta lo siguiente:

a. El recurso de revision carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional, ya que no satisface los requerimientos del articulo 100 de la ley
numero 137-11.

b. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo realiz6 una correcta
aplicacion de la norma al apreciar y valorar de manera arménica los documentos
que reposa en el expediente, y rechazar la accion constitucional de amparo
interpuesta por el accionante, por haber constatado que no hubo conculcacion a
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derechos fundamentales, pues la parte accionada, al desvincular al accionante, lo
hizo con apego a la ley y al debido proceso.

c. Se realizé una investigacién por una inda de oficiales, que rindié informa al
Ministro de Defensa y éste al Presidente de la Republica.

d. La sentencia impugnada fue dictada con estricto apego a la Constitucion y a
las leyes de la Repulblica, contiene motivos de derecho mas que suficientes, razon
por la cual debe ser confirmada.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente en el trdmite del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo, son, entre otras, las
siguientes:

1. Sentencia num. 00324-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014).

2. Certificacion expedida el treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014) por
la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

3. Certificacidn expedida el veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014)
por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos por las
partes, se advierte que el conflicto en este caso se origina con la interposicion de una
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accion de amparo lanzada por el sefior Juan Carlos de Ledn Guillén, contra de la
Armada de la Republica Dominicana, el Vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario
y la Asociacion de Esposas de la Armada de la Repablica Dominicana, con el
propdsito de que se ordene su reintegro a ese cuerpo castrense, luego de haber sido
desvinculado de su rango de sargento, por supuestamente haber cometido faltas
graves, todo lo cual se hizo, segun alegd, en vulneracion al debido proceso, el
derecho de defensa y el derecho al buen nombre.

La referida accion de amparo fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo establecido en el
articulo 185.4 de la Constitucion y 9y 94 de la Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencidn a las siguientes razones:

a. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria.

b. Esnecesario recordar que el articulo 95 de la referida Ley num. 137-11 dispone
que: “El recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”.
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c. Sobre el particular, en su Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal afirmé que el plazo de cinco (5) dias
establecido en el indicado articulo 95 es franco, es decir, “no se le computaran los
dias no laborales, ni el primero ni el tltimo dia de la notificacidon de la sentencia.”

d. Posteriormente, este tribunal constitucional robustecio el criterio anterior al
considerar que el aludido plazo, ademas de ser franco, su computo debe realizarse
exclusivamente los dias héabiles, no asi los dias calendario [TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013)]; en otras palabras, el tramite de interposicion de
una accion recursiva como la que nos ocupa debe realizarse en aquellos dias en que
el 6rgano jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal.

e. En laespecie, tomando en cuenta que la sentencia impugnada le fue notificada
a la parte recurrente —como hemos dicho- el treinta (30) de octubre de dos mil
catorce (2014); y el presente recurso fue depositado, ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de noviembre del mismo afio, por lo
cual -contrario a lo alegado por la parte recurrida- la interposicion del presente
recurso fue hecha de manera oportuna.

f.  Ademas, el articulo 100 de la Ley num. 137-11 establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a que la cuestion de
gue se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia constitucional. En
efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales;
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g. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional este
Tribunal fijé su posicién mediante la Sentencia num. TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en la cual establecio que ésta

...s0lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

h. En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de
revision —contrario a lo alegado por la Procuraduria General Administrativa- tiene
especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que le permitira continuar
fijando criterios en relacién con la accion de amparo como accion judicial efectiva
para la proteccion y garantia del debido proceso v la tutela efectiva de los derechos
fundamentales en los procesos disciplinarios celebrados a sujetos de sujecién
especial, como son los miembros de la Armada de la Republica Dominicana.

i.  En tal virtud, se rechazan los medios de inadmisidén propuestos por la parte
recurrida y por la Procuraduria General Administrativa, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.
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11. Sobre el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo

Verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

a. Como hemos expresado, el presente caso se contrae a una revisién de amparo
interpuesta contra la Sentencia nim. 00324-2014, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce
(2014).

b. Al respecto, la parte recurrente, Juan Carlos de Leon Guillén, persigue la
nulidad de la referida decision, para lo cual sostiene que en la sentencia recurrida no
hubo valoracion de los hechos, pues su desvinculacion se produjo sin cumplir con el
debido proceso, vulnerando sus derechos fundamentales a la defensa, a la presuncion
de inocencia y al honor.

c. Por su lado, la parte recurrida, Armada de la Republica Dominicana,
vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario, comandante general de la Armada, y
Asociacion de Esposas de la Armada de la Republica Dominicana, asi como a la
Procuraduria General Administrativa, manifiestan que el recurso debe ser rechazado,
pues la sentencia impugnada fue dictada apegada a la normativa que regula la
materia, la cual contiene una buena motivacién y no fue vulnerado ningun derecho
fundamental al recurrente.

d. Analizando la sentencia objeto del presente recurso de revision, el Tribunal ha
constatado que efectivamente el tribunal de amparo rechazo la accion de amparo y
que, para hacerlo, indico:

IX) Que el accionante invoca violaciones constitucionales, con respeto al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, por la administracion no haber
cumplido con los requisitos establecidos en la ley para la cancelacion de un
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oficial de la Armada de la Republica Dominicana. Dando lugar a evidenciar
que la Armada de la Republica Dominicana en la persona de su Jefe, y el
Vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario, Comandante General de la
Armada de la Republica Dominicana, puede disponer de los cargos y
miembros del cuerpo militar de la ARD.

X) En este sentido, resulta ineludible reconocer que las instituciones
militares y policiales, conforme a las previsiones constitucionales
precedentemente descritas, tienen atribuciones que de ninguna manera
pueden ser cuestionadas ni reducidas.

XII) (sic) Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una infraccion
constitucional, que el juez de amparo este llamado a restituir, en virtud de
la primacia constitucional, del mandato del 6rgano judicial de su vigilancia
y cumplimiento y por ejercicio del deber propio, en consecuencia habiendo
constatado que no hubo violacion de derecho fundamental, se Rechaza la
presente Accién Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior JUAN
CARLOS DE LEON GUILLEN, contra la Armada de la Republica
Dominicana. Dando lugar a evidenciar que la Armada de la Republica
Dominicana, por no existir vulneracion de los derechos fundamentales.

e. Como se ha visto, el tribunal de amparo consideré que no se configuraba
vulneracion a derechos fundamentales, en vista que la Armada de la Republica
Dominicana puede disponer de los cargos de sus miembros.

f.  El articulo 253 del texto constitucional establece que

El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demés aspectos del régimen de
carrera militar de los miembros de las Fuerzas Armadas se efectuara sin
discriminacion alguna, conforme a su ley organicay leyes complementarias.
Se prohibe el reintegro de sus miembros, con excepcién de los casos en los
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cuales la separacion o retiro haya sido realizada en violacion a la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas, previa investigacion y recomendacion
por el ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

g. Tal y como ha venido reiterando este tribunal constitucional a partir del
precedente sentado en la Sentencia TC/0048/12, la facultad de separar a un miembro
de las Fuerzas Armadas del servicio activo no puede ser ejercida al margen del
debido proceso. Esto asi, porque cuando se emite un acto administrativo que afecta
derechos fundamentales, al margen del debido proceso, la actuacion deviene
arbitraria.

h. Contrario a lo que asegura el tribunal de amparo, ni la Armada de la Republica
Dominicana, ni la méxima autoridad de dicha institucion, pueden disponer de
atribuciones “incuestionables o reducidas”, y es la propia Constitucion la que
consagra, en su articulo 6, el principio de supremacia constitucional, en virtud del
cual

Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan
sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

i.  Es la propia Constitucion la que somete a toda autoridad al cumplimiento al
debido proceso?, y es ella misma la que indica que todo lo relativo a la carrera militar
se resuelve conforme a su ley organica y leyes complementarias, y prevé la
irregularidad de la separacion o retiro de sus miembros, cuando ha sido realizada en
violacion a la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, previa investigacion y
recomendacion por el ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

Lnciso 10, art. 69, CRD. Este Tribunal ha insistido en afirmar que las reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo
69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los ambitos judicial y administrativo en sentido amplio, y que el
debido proceso, tal y como se encuentra previsto en dicho articulo, tiene como objetivo alcanzar la materializacion de la justicia a
través de la adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado proceso (ver sentencia TC/0499/16).

Expediente nim. TC-05-2015-0222, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Juan
Carlos de Leon Guillén contra la Sentencia nim. 00324-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 17 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

j.  De ahi que el acto administrativo de desvinculacién de un miembro del cuerpo
militar, no es uno que sea consecuencia de una potestad discrecional, sino de una
potestad reglada por la propia Constitucion, por su ley organica y por las demas
normas que les apliquen.

k. Como ya ha sefialado este mismo tribunal constitucional, la existencia del
Estado Social y Democratico de Derecho contradice la vigencia de préacticas
autoritarias, incluso en instituciones como las militares y policiales en las que, por
su propia naturaleza, prevalece una jerarquia rigida y una linea de autoridad sin
espacios para el cuestionamiento. Sin embargo, en ellas tambiéen han de prevalecer
los derechos fundamentales, a proposito del derecho de defensa como parte del
debido proceso, de aquellos militares y policias a los que se les impute la comision
de hechos ilegales y que, si estos fueran probados, deban ser sancionados
(TC/0048/12).

I.  Asi las cosas, procede revocar la Sentencia nim. 00324-2014, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de septiembre de dos
mil catorce (2014), y avocarnos a conocer del fondo de la accién de amparo.

m. En laespecie, el accionante en amparo, Juan Carlos De Leon Guillén, alega que
fueron vulnerados sus derechos fundamentales ya que su desvinculacion se produjo
sin cumplir con el debido proceso, afectando su derecho de defensa, a la presuncion
de inocencia y al honor, hechos que ha negado la parte accionada, Armada de la
Republica Dominicana, vicealmirante Edwin R. Dominici Rosario, comandante
general de la Armada, y Asociacion de Esposas de la Armada de la Republica
Dominicana, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

n. Esun hecho no sujeto a controversia que el sefior Juan Carlos De Leon Guillén
fue separado de la Armada de la Republica Dominicana, el diez (10) de abril de dos
mil catorce (2014).
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0. Elaccionante alega, entre otros, que:

1. ...los hechos que se le imputan son de naturaleza penal, por lo que la sancién
debidé ser precedida de un proceso penal iniciado ante el Ministerio Publico y
seguido ante la jurisdiccién penal.

2. ...es preciso determinar cuando un hecho es una falta disciplinaria y cuando
es un delito de orden publico.

3. ...quien fungié como su representante legal fue una persona impuesta por la
misma comision que investigaba, violentando el principio de libre eleccion de
abogado y, por tanto, derecho de defensa.

4. ...elaccionante no particip6 en los hechos que dieron origen a la investigacion
y posterior investigacion; sin embargo, afirma que no se tratd de un robo, sino que
algunos de los agentes preseleccionaron juguetes que podrian ser Gtiles a sus hijos
o familiares, con el objeto de que la Direccion de la Asociacion de Esposas de la
Armada de la Republica Dominicana les hiciera entrega de esos, por ser miembro
de la Armada de la Republica Dominicana.

5. ...el tribunal de amparo se contradice al emitir dos decisiones distintas en
casos iguales, ya que el sefior Garando Maldonado Fermin fue favorecido con un
amparo, tratdndose de un sargento cancelado por los mismos motivos y bajo la
misma investigacion.

6. ...la violacion al debido proceso y consecuente imposicién de una sancion,
vulnero el principio de presuncion de inocencia y derecho al buen nombre.

p. Por el contrario, la parte accionada asegura que para desvincular a la parte
accionante, se cumplié con el debido proceso, ya que se designd una junta
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investigadora; se realizaron las inspecciones de lugares; se le advirtid al accionante
que seria asistido por abogado proporcionado por la Armada de la Republica
Dominicana y que, de no estar de acuerdo, tenia derecho a hacerse asistir por uno de
su eleccidn; se emitieron conclusiones y recomendaciones en torno a las
investigaciones, que fueron remitidas al Ministerio de Defensa y comandante
general de la Armada de la Republica Dominicana, para concluir el tramite con su
desvinculacion.

g. Hemos de recordar que la Ley num. 107-13, sobre Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo —aplicable
a los drganos y entes administrativos de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional, segun su propio articulo 2, parrafo I- prevé los principios que regulan la
potestad sancionadora del Estado, que alcanzan y abarcan la potestad disciplinaria,
asi como el procedimiento sancionador, y sobre el mismo dispone lo siguiente:

Articulo 42. Principios del Procedimiento Sancionador. En el procedimiento
administrativo sancionador deberan atenderse los siguientes criterios y
principios:

1. Separacion entre la funcién instructora y la sancionadora, que se
encomendard a funcionarios distintos y, si es posible, de otros entes
publicos.

2. Garantia del derecho del presunto responsable a ser notificado de los
hechos imputados, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y
de las sanciones que, en su caso, se le puedan imponer, asi como de la
identidad de los instructores, de la autoridad competente para sancionar y
de la norma juridica que atribuya tales competencias.

3. Garantia del derecho del presunto responsable a formular las alegaciones
y uso de los medios de defensa procedentes, los cuales deberan ser
considerados en la decisién del procedimiento.
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4. Garantia de los derechos de las personas, en la medida en que el presunto
responsable es parte interesada en el procedimiento administrativo
sancionador.

5. Adopcion, cuando proceda, y en virtud de acuerdo motivado, de las
medidas provisionales que sean necesarias para asegurar la eficacia de la
resolucién final que pudiera dictarse.

6. Garantia de la presuncién de inocencia del presunto responsable mientras
no se demuestre lo contrario.

r.  Reiteramos que este tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
aplicacion del debido proceso en sede administrativa, al expresar lo siguiente:

Las garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la Constitucion
dominicana, conforman el debido proceso, sirven para definir el tipo de
proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacidn. Su analisis permite la
conclusién, en consonancia con la jurisprudencia constitucional
comparada, de que en sede administrativa su aplicacion debera ser exigida
en los procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las personas (ver
TC/0201/13).

s.  Asimismo, el debido proceso conlleva la oportunidad a todo ciudadano para
que pueda ejercer su derecho a defenderse de una determinada acusacion sin
importar el &mbito donde ocurra, maxime en el ambito militar, donde los superiores
tienen también la obligacion de actuar conforme a lo dispuesto por la Constitucion
de la Republica, las leyes y las normas reglamentarias.

t.  Reiteramos que, de conformidad con el precedente sentado en la Sentencia
TC/0048/12, el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de
defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la recomendacion
previa a la adopcion de la decisién sancionatoria, que dicha recomendacion haya
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sido precedida de una investigacion, que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado, y que este haya podido defenderse; todo lo anterior sin
obviar el cumplimiento de los principios ya previstos por la referida Ley num. 107-
13, que tiene como objetivo garantizar que la potestad sancionadora se tramite dentro
de un marco de garantias procedimentales.

u. Porsu lado, la Ley nim. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, vigente en
ese entonces, establece en sus articulos del 184 al 188:

Articulo 184.- Nombramientos y Destituciones. Los integrantes de la
jurisdiccion militar, en virtud de lo establecido en la Constitucion de la
Republica, seran nombrados o destituidos por el Presidente de la Republica,
en su condicion de Jefe de Estado y Autoridad Suprema de las Fuerzas
Armadas, por recomendacion del Ministro de Defensa.

Articulo 185.- Régimen Disciplinario. Las Fuerzas Armadas tienen un
régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no constituyan
infracciones del régimen penal militar.

Parrafo.- Las faltas disciplinarias cometidas por los miembros de las
Fuerzas Armadas en servicio activo, seran sancionadas de acuerdo al
Reglamento Militar Disciplinario.

Articulo 186.- Ejercicio de la Autoridad Disciplinaria. La autoridad
disciplinaria seré ejercida por el Ministro de Defensa, por los comandantes
generales de instituciones militares y por los oficiales en ejercicio de un
comando, sobre los miembros de su dependencia. En caso de conflicto en la
aplicacion de las sanciones se aplicard la impuesta por la autoridad de
mayor jerarquia.
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Articulo 187.- Encargado de Aplicar Sanciones Disciplinarias. En los
campamentos, bases, buques, aeronaves y otras dependencias, las faltas
disciplinarias seran sancionadas por el oficial en comando de las mismas.
Este podréa delegar dicha facultad en otro oficial bajo su mando, pero en
ningln caso para sancionar oficiales de igual o mayor graduacion que el
oficial en quien se delega esa facultad.

Articulo 188.- Competencia de Aplicacion de Sanciones. Cuando un militar
cometiere una falta disciplinaria en un lugar que no sea en el que presta
servicio, el comandante del mismo informar4d al comandante donde
pertenece dicho militar, por la via que le corresponda y en el menor tiempo
sobre la falta cometida, para que éste aplique la sancion correspondiente.

Es importante recordar que, el articulo 68 de la Constitucion dominicana

establece lo siguiente:

Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a traves de los mecanismos de
tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos,
los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por
la presente Constitucion y por la ley.

w.  Asimismo, el articulo 69 de la Ley Sustantiva preve, en su numerales 1), 29, 3),
4) y 10), lo siguiente:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

Expediente nim. TC-05-2015-0222, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Juan
Carlos de Leon Guillén contra la Sentencia nim. 00324-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 23 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable;
4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y
con respeto al derecho de defensa,(...)

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

X. En ese mismo orden, en su articulo 74, numerales 3 y 4, la Constitucion
establece que la interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en ella, se rigen por los principios siguientes:

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales y
demas organos del Estado.

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido méas favorable a la
persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por
esta Constitucion.

y. El debido proceso y sus correspondientes garantias, como el derecho de
defensa, incluye la posibilidad de que la persona susceptible de ser sancionada,
pueda hacerse representar por un letrado de su eleccion, que ejerza su defensa
técnica, derecho que no escapa del &mbito que nos ocupa.
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z. En el caso que nos ocupa, este tribunal constitucional es de criterio que en la
especie no se observa que al accionante le fueron garantizados sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Se revela que la
sancion fue producto de interrogatorios con fines investigativos, sin que se evidencie
la celebracion de un juicio disciplinario, donde se garantice del debido proceso y el
respecto de los derechos fundamentales del accionante en amparo.

aa. El hecho de no haberse agotado un juicio disciplinario, constituye una grave
irregularidad, en razén de que no estamos en presencia una decision administrativa
simple y de rutina, sino mas bien de una decision que pone en tela de juicio la aptitud
de una persona para formar parte de una institucion pablicay, ademas, que la despoja
del trabajo que, probablemente, constituye su unica fuente de ingresos. Y es que, en
nuestro estado actual, el respeto al debido proceso y al derecho de defensa debe ser
realizado en el cumplimiento del procedimiento establecido en la ley y respetando
las garantias del debido proceso, pues lo contrario implica la comision de una
infraccidn constitucional.

bb. Por consiguiente, este Tribunal Constitucional acogera el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, revocara la sentencia de amparo y, en
consecuencia, acogera la accion de amparo y dispondra el reintegro del accionante
al rango que ostentaba al momento de su cancelacion, a quien le deben ser saldados
los salarios dejados de pagar desde el momento de su separacion y hasta la fecha en
gue se produzca su reintegro.

cc. Finalmente, conviene recordar que la fijacion de una astreinte es una facultad
conferida a los jueces de amparo por el articulo 93 de la Ley nim. 137-11, con el
objeto de constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.

dd. Es pertinente destacar que este Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0438/17, del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017), establecio:
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La ponderacion de este ultimo fallo revela que hasta la intervencién del caso
que nos ocupa, el Tribunal Constitucional se habia decantado por la
imposicion de astreintes en favor de una institucion estatal dedicada a la
solucion de problemas sociales relacionadas con el objeto de la sentencia
que seria pronunciada, y no del agraviado. Sin embargo, ello no representa
impedimento alguno para que el juez de amparo fije la astreinte en provecho
del agraviado. Fundandose en los precedentes razonamientos, y con el
designio de fortalecerlos criterios juridicos expresados en las precitadas
decisiones TC/0048/12 y TC-0344-14, el Tribunal Constitucional reitera la
prerrogativa discrecional que incumbe al juez de amparo, segln su propio
criterio, de imponer astreintes en los casos sometidos a su arbitrio, ya sea
en favor del accionante o de una institucion sin fines de lucro; facultad que
debera ser ejercida de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

ee. De lo anterior, este tribunal procedera a imponer, para mayor eficacia de esta
decision, un astreinte por cada dia de retardo en el cumplimiento de la misma, por el
monto y a favor del amparista que se hara constar en el dispositivo de la presente
decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Ana Isabel Bonilla Hernandez y
Victor Joaquin Castellanos Pizano, en raz6n de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente conjunto de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente: y Wilson Gomez Ramirez, asi como el voto salvado de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional en materia de amparo
interpuesto por Juan Carlos de Ledn Guillén contra la Sentencia nim. 00324-2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
septiembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo antes citado y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia
num. 00324-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014).

TERCERO: ACOGER la accion de amparo interpuesta por Juan Carlos de Ledn
Guillen, contra la Armada de la Republica Dominicana, el Vicealmirante Edwin R.
Dominici Rosario, Comandante General de la Armada, y la Asociacion de Esposas
de la Armada de la Republica Dominicana.

CUARTO: DISPONER la restitucién de Juan Carlos de Ledn Guillén al rango de
sargento, ostentado al momento de su cancelacion, ejecutada el diez (10) de abril de
dos mil catorce (2014), con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta
ese momento.

QUINTO: DISPONER que al sefior Juan Carlos de Leon Guillén, le sean saldados
los salarios dejados de pagar desde su cancelacion hasta la fecha en que se produzca
su reintegracion a las filas policiales.

SEXTO: ORDENAR que lo dispuesto en los numerales cuarto y quinto de este
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de sesenta (60) dias a contar de la
notificacion de esta sentencia.
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SEPTIMO: IMPONER una astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100
($1,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, en contra
de contra las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, en favor del recurrente,
sefior Juan Carlos de Ledn Guillén.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la Ley num. 137-11.

NOVENO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Juan Carlos de Leon Guillén, a
la parte recurrida, Armada de la Republica Dominicana, vicealmirante Edwin R.
Dominici Rosario, comandante general de la Armada, y Asociacion de Esposas de
la Armada de la Repudblica Dominicana, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

DECIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
MILTON RAY GUEVARA Y WILSON GOMEZ RAMIREZ

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo consigna que: “L0s jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a
favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

La expresion del presente voto se orienta en la misma linea y por idénticas razones
de la posicion hecha valer por el suscrito en los votos disidentes presentados en las
sentencias TC/0601/15, de fecha 17 de diciembre del 2015; TC/0707/17, de fecha 8
de noviembre del afio 2017; TC/0829/17, de fecha 14 de diciembre del afio 2017,
TC/0034/18, de fecha 13 de marzo del 2018; TC/0368/18, de fecha 10 de octubre
del afio 2018; TC/0712/18, de fecha 2 de abril del afio 2019; TC/0008/19, de fecha
29 de marzo del afio 2019 y TC/0009/19, de fecha 29 de marzo del 2019, a cuyos
contenidos nos remitimos.

Firmado: Milton Ray Guevara, Juez presidente; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nimero 00324-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014)., sea revocada,
y de que sea acogida la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en
lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
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constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accidén de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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