Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0066/19

Referencia: Expediente num. TC-04-
2018-0061, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Digna Canario, Praxedes
Iliana Mercedes Garcia y Rafaela
Amalia Mercedes Garcia contra la
Sentencia num. 744, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiuno (21) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del once (11) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nim. 744, objeto del presente recurso de revision constitucional, fue
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) y rechazd el recurso de casacion interpuesto
por las sefioras Digna Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia
Mercedes Garcia contra la Sentencia num. 201400080, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, Departamento Este, el veintiuno (21) de julio de dos mil
catorce (2014). El dispositivo del fallo recurrido es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Digna
Canario, Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes
Garcia, contra la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
Departamento Este en fecha 21 de julio del afio 2014, en relacion al Solar
no.4, de la Manzana no.370 del Distrito catastral No.1, de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas y ordena su
distraccion en provecho del Dr. Dimas E. Guzman, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad.

En el expediente consta el Acto num. 217-2017, del once (11) de abril del dos mil
diecisiete (2017), instrumentado por la ministerial Ana Virginia VVasquez Toledo,
alguacil ordinaria de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante el cual se notificé a las
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recurrentes, sefioras Digna Canario, Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela
Amalia Mercedes Garcia.

2. Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nim. 744 fue interpuesto por las sefioras Digna Canario, Praxedes lliana
Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia, mediante instancia
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el doce (12)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Dicho recurso fue notificado al recurrido, sefior Jonathan Abreu de la Cruz,
mediante el Acto nim. 230-2017, del quince (15) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Victor Ernesto Lake, alguacil de estrados
de la Corte de Apelacion Civil de San Pedro de Macoris.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nium. 744,
rechazé el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Digna Canario, Praxedes
Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia, fundamentandose,
entre otros, en los argumentos siguientes:

[q]ue del anélisis del medio de casacion arriba planteado y de los motivos
que contiene la sentencia hoy recurrida en casacion, se ha comprobado que
la Corte a-qua establecié en la instruccion del presente caso que el
inmueble se encuentra registrado a nombre del sefior Rafael Mercedes y no
en co-propiedad a favor de ambos sefiores, Rafael Mercedes y Digna
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Canario; que asimismo, la venta realizada en vida por el sefior Rafael
Mercedes, con relacién a las mejoras que constituyen el bien inmueble
objeto de la litis, fue realizada en el 1999, casi veinte afios con
posterioridad al divorcio de los sefiores Rafael Mercedes y Digna Canario,
obtenido mediante sentencia de fecha de fecha (sic) 03 de octubre del afo
1979 y pronunciada y registrada en la oficialia del estado civil en fecha 5 de
febrero del afio 1980; sin que durante todo ese tiempo la sefiora Digna
Canario solicitara la particion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
815 del Cddigo Civil;

Que asimismo, los jueces de fondo hacen constar que verificaron a través de
una experticia caligrafica que la firma del vendedor de la mejora, sefior
Rafael Mercedes que aparece en el acto de venta, es la suya; por lo que no
se comprobo la alegada falsificacion; que es por estos hechos, entre otros,
que la Corte a-qua pudo constatar, que la venta realizada en vida por el
sefior Rafael Mercedes fue legitima, por lo que rechazo las pretensiones de
sus continuadoras juridicas, sefioras Praxedes lliana Mercedes Garcia y
Rafaela Amalia Mercedes Garcia, quienes alegan que fue vulnerado su
derechos (sic) sucesoral, pero que tal como los establecidé la Corte, la
sucesion se abrio con la muerte de su causante, sefior Rafael Mercedes, y la
venta que fue pactada por éste fue realizada de manera legal; por tanto, les
era oponible; que, los jueces al comprobar los hechos y documentos puestos
a su disposicion, con relacion a la venta de la mejora dentro del Solar no.4,
de la Manzana 370, del Distrito Catastral no.1, de San Pedro de Macoris,
ascendente a un area de 206.36mts., que es el asunto en conflicto, llegaron a
la conclusion antes expuesta; en consecuencia, carece de sustentacion
juridica la alegada desnaturalizacion de los hechos, violacion al articulo
1315 del Cadigo Civil y demés vicios alegatos (sic);
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Que en cuanto a la violacion de los articulos 41 y 42 de la ley de Divorcio
no.1306-Bis, de fecha 21 de mayo del 1937, y del articulo 815 del Codigo
Civil, sobre el punto de inicio del plazo para solicitar la particion de los
bienes de la Comunidad, se hace necesario para mayor claridad del
presente caso, indicar los siguientes hechos no controvertidos: a) Que, el
sefior Rafael Mercedes, adquiere mediante sentencia no.1, de fecha 4 de
Enero del afio 1975, el solar no.4 de la Manzana no. 370, del Distrito
Catastral no.1 del Municipio de San Pedro de Macoris, con un area de
357.73 Mts2,, registrado en fecha 9 de junio del afio 1976, de conformidad
con el certificado de titulo no. 76-282, en el que figura como casado; b) que,
conforme al pronunciamiento expedido por la oficialia del estado civil, en
fecha 05 de febrero del afio 1980, se hace constar la transcripcion de la
sentencia de divorcio de los sefiores Rafael Mercedes y Digna Canario; ¢)
que, en el certificado de titulo no. 76-282, se hace constar que mediante
acto auténtico no. 1, de fecha 4 de Enero del afio 1999, instrumentado por la
Dra. Cira Pimentel Aquino, fue inscrito ante el Registro de Titulos las
mejoras levantadas en el solar de referencia, consistente en una casa de
block de dos niveles, con un area de construccion de 206.36 mts., a favor del
sefior Rafael Mercedes, quién lo construyera por Sus Propios recursos
economicos; d) que, mediante acto de venta de fecha 26 de febrero del afio
1999, el sefior Rafael Mercedes transfiere al sefior Jonathan Abreu de la
Cruz, la referida mejora construida con un area de 206.36 Mts., dentro del
solar no.4, de la manzana no. 370, del Distrito Catastral no.1, San Pedro de
Macoris, restandole una porcion de terreno de 151.37 Mts., a favor del
vendedor sefior Rafael Mercedes, conforme al certificado de titulo arriba
indicado, el cual reposa en el expediente que dio origen a la presente
demanda, y se hace constar en la sentencia impugnada; e) que mediante
instancia de fecha 28 de Julio 2008, el sefior Rafael Mercedes solicita la
nulidad de la venta realizada a favor del sefior Jonathan Abreu de la Cruz;
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que, mediante instancia de fecha 08 enero del 2011, las sefioras Digna
Canario, Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes
Garcia, introducen acto de renovacion de instancia en la litis sobre derecho
registrados dentro del solar objeto del presente caso, a los fines de declarar
nulo el contrato de venta de fecha 26 de Enero del afio 1999, otorgado por
el sefior Rafael Mercedes, quien fallecio durante la instruccién del proceso;

Que de todo lo arriba indicado, y los motivos dados por los jueces de fondo
se desprende, que si bien es cierto que el plazo de 2 afios en materia de
divorcio, establecido por el articulo 815 del Cédigo Civil corre a partir de
la publicacion del divorcio en un periédico de circulacion nacional, no es
menos cierto que en la especie, la venta controvertida se efectud en el afio
1999, casi veinte afios después del divorcio; en consecuencia, el referido
plazo de dos afios establecido por el Codigo Civil para solicitar la particion
estaba ventajosamente vencido, cualquiera que hubiese sido el punto de
partida tomando para calculado (sic);

Que los hechos y documentos puestos a disposicion de los jueces de fondo
revelan, que al momento del sefior Rafael Mercedes transferir el derecho de
propiedad sobre la mejora construida dentro del inmueble arriba descrito,
en el afio 1999, ya se encontraba divorciado de la sefiora Digna Canario,
desde hacia casi 20 afios; en consecuencia, cuando la sefiora Digna
Canario realiza acto de renovacion de instancia en la litis sobre derechos
registrados en el afio 2011, ya todos los plazos existentes en nuestra norma
juridica para accionar en justicia habian vencido ventajosamente; siendo
obvio que en ningun momento, la sefiora Digna Canario manifestd interés
en solicitar particion; que tampoco en el proceso conocido ante los jueces
de fondo la sefiora Digna Canario demostrd que ocupara o poseyera el
inmueble objeto de litis, a los fines de obtener derechos sobre la mejora en
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conflicto, conforme a lo establecido en el articulo 815 del Codigo Civil, el
cual indica, en sintesis, que: a nadie puede obligarse a permanecer en
estado de indivision de bienes y si no se realiza la accion en particion de
comunidad, en el plazo estipulado cada conyuge conservara lo que tenga en
su posesion™, toda vez de que en el presente caso, la sefiora Canario no es
una co-propietaria registral; que, no obstante lo arriba indicado, los jueces
de fondo comprobaron la legalidad de la venta de la mejora realizada, la
cual no tenia inscrita ningun tipo de oposicion, carga o gravamen, ni
tampoco la parte recurrente pudo demostrar la mala fe del adquiriente de la
mejora en cuestion, que por demas fue registrada ante el Registro de Titulos
correspondiente con posterioridad al divorcio, lo cual se hizo constar por
ante dicho 6rgano;

Que, por otra parte, en cuanto a la alegada violacion al articulo 101 del
Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, relativo a la
enunciacion de los documentos, se evidencia en los resultas (sic) y en el
plano factico de la sentencia hoy impugnada, que en la misma consta la
descripcién de los documentos que las partes hicieron valer para sustentar
sus medios de defensa; por lo que carece de sustentacion el vicio
argumentado;

Que, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, como ha expresado en
ocasiones anteriores, es del criterio que constituye un deber de los jueces de
fondo verificar no s6lo los documentos puestos a su disposicion, sino
ademas realizar un andlisis profundo de los hechos que acontecieron y
dieron origen a la litis de que se trate, verificando y comprobando todos los
elementos que pongan en evidencia las intenciones reales de las partes en
sus actuaciones, tanto orales como escritas, asi como también su inaccion
en los procesos y hechos presentados, para establecer la verdad y poder asi
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lograr una mejor justicia; que se ha comprobado que en la especie los
jueces de fondo verificaron a través de los hechos y elementos de pruebas,
no solo la antes mencionada inactividad o inercia de la parte hoy
recurrente, sefiora Digna Canario, sino también la veracidad y legalidad
del contrato de venta solicitado en nulidad; en consecuencia, al no
comprobarse los vicios alegados, procede rechazar el recurso de casacion
presentado.

4, Hechos y argumentos juridicos de las recurrentes

Las recurrentes en revision constitucional, sefioras Digna Canario, Praxedes Iliana
Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia, pretenden que este tribunal
acoja el recurso de revision y devuelva el expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia a los fines de que se dicte una sentencia conforme la
norma constitucional. Para justificar estas pretensiones, alegan, esencialmente, lo
siguiente:

Las recurrentes son “continuadoras juridicas” de la Accidn intentada por
Rafael Mercedes (Fallecido) padre y esposo de las Recurrentes quien
oportunamente a mas de 9 afios después de una supuesta venta de fecha 26
de febrero del Afo 1999; Impugnd la misma e iniciando por instancia
introductiva suscrita y firmada en fecha 28 de julio 2008 reclama el
inmueble de su propiedad, hoy en Litis. Que la sentencia atacada vulnera y
conculca su Derecho de Propiedad ya que decidié rechazar el recurso de
casacion de las sefioras Praxedes lliana y Rafaela Amalia Mercedes Garcia
que un Juez de Tierras en audiencia publica y contradictoria de fecha 16 de
febrero del 2011.
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[I]a sentencia impugnada, violo el derecho de defensa de esta parte por
cuanto las recurrentes si pueden alegar que el acto de venta de que se trata
violo sus derechos de propiedad y por consecuencia y efecto de la instancia
introductiva suscrita y firmada a nombre de su padre en fecha 28 de julio
2008 que se apoderd directamente de esa Litis de Derechos Registrales al
Tribunal de Tierras, Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris que
existe antes, no cuando la sucesion se abrio y este conflicto a mas de 9 afios
después de haber suscrito aquel contrato de venta y por tanto con la muerte
de su causante, no invalidaba su apelacion, como erroneamente decidio la
Suprema Corte de Justicia, por lo que esta sentencia no corresponde al
Derecho de Propiedad, ni ninguna ley al limitar se Derecho a cuando la
sucesion se abrid obviamente se violo el Derecho de Propiedad (...)

Que la sentencia impugnada, violo el Derecho de defensa a esta parte y no
pondero los medios de pruebas regularmente administrado por esta parte y
demuestra en lo que respecta a las sefioras Praxedes lliana y Rafaela
Amalia Mercedes Garcia que se trata de un inmueble que su causante sefior
Rafael Mercedes NO vendio validamente en vida (...)

Que las partes recurrentes son “continuadoras juridicas” de la accion
intentada por Rafael Mercedes (Fallecido) padre y ex esposo de las
recurrentes quienes hacen valer la DECLARCAION JURADA que
comprueba que su padre NO RECIBIO NINGUN DINERO de Jonathan
Abreu de la Cruz, quien era hijo de una ex conviviente y fecha 26 de febrero
del afio 1999; impugné la supuesta venta iniciando por instancia
introductiva suscrita y firmada en fecha 28 de julio 2008.

[I]a parte recurrente puso en condicion, a los jueces de la Tercera Sala de
saber que ella es copropietaria del inmueble hoy en Litis y por tanto con su
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apelacion ella no tenia la obligacion de depositar constancia de que la
particion fuere demandada sino hacerle saber a los Jueces y razonar, en
este aspecto como razonaron que dicen Efectivamente asumiendo que el
inmueble de que se trata esta en comunidad de bienes Por tanto al no hacer
una correcta Relacion de derecho y motivos juridicos en que se funda; y al
no hacer una correcta enunciacion de las pruebas documentales
depositadas por la parte la sentencia atacada violo el DERECHO DE
DEFENSA y se incurri6 en la VIOLACION DEL ART. 101 DEL
REGLAMENTO DE LOS TRIBUNALES DE LA JURISDICCION
INMOBILIARIA (...)

[q]ue procede impugnar la sentencia por que invierte las consecuencias que
derivan de la Prueba regularmente administrada y decision de PRAXEDES
ILIANA y RAFAELA AMALIA MERCEDES GARCIAS fundamentada en el
incierto e improbable hecho de decir que se habia intentado a méas de 9 afios
después (sic) de haber suscrito aquel contrato de venta su causante y que la
sucesion se abrié a su muerte 20 de diciembre de 2008, por lo que la
sentencia impugnada incurrio en la violacion constitucional (...)

[qJue para rechazar el recurso de casacion a la hoy recurrente sefiora
DIGNA CANARIO dicha sentencia fundamenta su fallo, en que el divorcio
de la apelante tenia casi 20 afios de haberse pronunciado contrario a lo que
establece el mismo texto legal del Art. 815 que requiere la Publicacion en
un periddico de circulacién nacional para poder extinguirse la accién en
particion, por tanto, es injusto que haya rechazado su recurso con el hecho
de un pronunciamiento que no establece este texto legal (...)
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5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

En el expediente no consta el escrito de defensa del recurrido, sefior Jonathan
Abreu de la Cruz, a pesar de haber sido notificado del recurso de revision
constitucional mediante el Acto num. 230-2017, ya descrito.

6. Pruebas y documentos depositados

En el expediente de la presente accion en revision constitucional de decision
jurisdiccional, constan, entre otros, los siguientes documentos:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 744, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

2. Acto nam. 217-2017, del once (11) de abril de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por la ministerial Ana Virginia Vasquez Toledo, alguacil ordinaria
de la Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris.

3. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Digna Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia
Mercedes Garcia.

4. Acto nim. 230-2017, del quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Victor Ernesto Lake, alguacil de estrados de la
Corte de Apelacion Civil de San Pedro de Macoris.
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5. Copia certificada de la Sentencia nim. 2011000250, dictada por el Tribunal
de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el diecinueve (19) de mayo de
dos mil once (2011).

6. Copia certificada de la Sentencia num. 201400080, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este el veintiuno (21) de julio de dos mil
catorce (2014).

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente y a los hechos
mostrados, el presente caso tiene su origen en una litis sobre derechos registrados
interpuesta por el sefior Rafael Mercedes (fallecido) y una segunda litis sobre
derechos registrados y nulidad de venta, interpuesta por las sefioras Digna Canario,
Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia, en contra del
sefior Jonathan Abreu de la Cruz, actual recurrido, en razén de que la venta del
inmueble en cuestién fue supuestamente realizada sin el consentimiento de su
copropietaria y bajo falsificacion de la firma del sefior Rafael Mercedes. Ambas
demandas fueron fusionadas y el Tribunal de Jurisdiccién Original de San Pedro de
Macoris las rechazé por no haberse comprobado los vicios alegados.

Las recurrentes incoaron un recurso de apelacion que fue rechazado por el Tribunal
Superior de Tierras, Departamento Este, por entender que la corte a-quo habia
hecho una correcta apreciacion de los hechos y aplicacion del derecho.
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No conforme con ese fallo las recurrentes interpusieron un recurso de casacion
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que dictd la Sentencia nam.
744, y rechazo el recurso bajo el entendido de que no se habia comprobado
vulneracién alguna. Es pues esta decision el objeto del recurso de revisién
constitucional que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4' y 277 de la Constitucion de la Republica Dominicana; 9,2 53 y 54,2
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso reune los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley que rige la materia, para lo cual pasamos a
exponer las siguientes consideraciones:

a. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada posteriormente a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de

L Articulo 185.- Atribuciones. EI Tribunal Constitucional serd competente para conocer en Unica instancia: 4) Cualquier otra
materia que disponga la ley.

2 Articulo 9.- Competencia. El Tribunal Constitucional es competente para conocer de los casos previstos por el Articulo 185 de
la Constitucion y de los que esta ley le atribuye. Conocera de las cuestiones incidentales que surjan ante él y dirimira las
dificultades relativas a la ejecucidn de sus decisiones.

3 Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente:10) El tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido
por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma cuestionada por la via difusa.
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enero de dos mil diez (2010), esta plasmada en los articulos 277 de la Constitucién
y 53 de la Ley nim. 137-11.

b. La Sentencia num. 744, objeto de este recurso de revision constitucional,
cumple con este requisito, ya que fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, el veintiuno (21) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016), por lo que ya adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

C. Otro de los requisitos exigidos para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional es el plazo establecido para su interposicion véalida. En ese tenor, el
articulo 54, numeral 1, de la Ley nim. 137-11 expresa lo siguiente:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dictd
la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.

d. En relacidn con el plazo determinado en el citado articulo 54.1, este tribunal,
por medio de la Sentencia TC/0143/15, dictada el primero (1°) de julio de dos mil
quince (2015), expuso que “[e]l plazo para la revision constitucional de decision
jurisdiccional sera franco y calendario”.

e. En ese tenor, este colegiado constitucional pudo verificar en el expediente a
su cargo que la Sentencia num. 744 fue notificada a las recurrentes, sefioras Digna
Canario, Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia,
mediante el Acto nim. 217-2017, del once (11) de abril del dos mil diecisiete
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(2017), y que el recurso de revision constitucional fue interpuesto el doce (12) de
mayo de dos mil diecisiete (2017); por lo que se evidencia que fue interpuesto el
ultimo dia habil para esos fines y, por tanto, dentro del plazo establecido.

f. Luego de comprobado el cumplimiento del plazo para la interposicion del
recurso, este tribunal procede a la verificacion de lo establecido en el articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, en lo relativo a su procedencia. En ese sentido, el articulo 53
establece que el recurso de revision procede: “1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional,
y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

g. El recurso que nos ocupa esta fundamentado en la violacién a los articulos
51 y 69, numeral 4, de la Constitucion, relativos al derecho de propiedad y a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, en especial en lo que respecta al
derecho de defensa. Se puede apreciar que en el recurso se estd invocando la
tercera causal indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segun el mismo
articulo 53, el recurso procedera cuando concurran los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

C. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
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violacion se produjo, 1os cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

h. En la especie y en aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, la cual unificd
criterios en lo relativo al examen de los requisitos del articulo 53.3, transcritos
anteriormente, este colegiado constitucional los da por satisfechos, pues la alegada
vulneracion a las garantias de los derechos fundamentales y a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, en lo relativo a la falta de motivacion, son atribuidas
precisamente a la sentencia rebatida, por lo que no podia ser invocada
anteriormente; tampoco existen recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria
contra la misma y la alegada violacién es imputada de modo inmediato y directo a
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que dictd la Sentencia
num. 744, objeto de revision.

. Ademas de los requisitos de admisibilidad descritos, el Unico parrafo del
mencionado articulo 53 dispone que se exige la especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifiqgue un examen y una decision sobre el asunto. ElI mismo
pone a cargo del Tribunal la obligacién de motivar la decision.

J. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley ndm. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo
de dos mil doce (2012).

K. En la referida sentencia, el Tribunal establece que la especial trascendencia o
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relevancia constitucional:

(...) Solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional...

l. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica en
que esta le permitira al Tribunal Constitucional profundizar su criterio sobre la
observancia de la garantia a la tutela judicial efectiva de los derechos
fundamentales y el debido proceso, en especial el derecho de defensa y la
obligacién que tienen los jueces de motivar sus decisiones, asi como también la
proteccion al derecho de propiedad.

10. Sobre el fondo del recurso de revision de sentencia

a. El Tribunal Constitucional procede a analizar si de los argumentos
presentados por las partes y de los fundamentos de la Sentencia num. 744, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se desprende alguna violacion
de derechos fundamentales como alegan las recurrentes.
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b. Las recurrentes, sefioras Digna Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y
Rafaela Amalia Mercedes Garcia, pretenden que se anule la sentencia objeto del
presente recurso y sea devuelto el expediente a la Suprema Corte de Justicia. En
ese sentido han invocado que esa alta corte, al rechazar el recurso de casacion,
transgredid su derecho de propiedad y su derecho a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, pues dicha decision vulneré el derecho de defensa de las
recurrentes al no estar bien motivada.

C. En lo que se refiere al derecho de propiedad de las recurrentes, estas alegan
que el tribunal a-quo no ponder6 los medios de prueba que aportaron en el sentido
de no tomar en cuenta una declaracion jurada, firmada por el sefior Rafael
Mercedes (fallecido) -ex esposo y padre de las recurrentes-, en la que juraba estar
en plena capacidad mental para declarar que por la supuesta venta realizada al
sefior Jonathan Abreu de la Cruz no habia recibido pago alguno y que habia sido
sorprendido en su buena fe si su firma aparecia en el acto de venta.

d. En ese sentido impera precisar que el recurso de casacion persigue que la
Suprema Corte de Justicia, como dérgano de control de los tribunales del Poder
Judicial, examine que las decisiones emanadas de ellos -ya sea en Gltima o Unica
Instancia- hayan sido dictadas apegadas a la ley y por consiguiente, aquellas que
no, sean anuladas y devueltas a otro tribunal del mismo grado que el que las dicto
para dilucidar nuevamente la causa.

e. En el escrutinio de la sentencia objeto de revision, el Tribunal Constitucional
ha podido constatar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia valoro que
la jurisdiccion anterior habia hecho una correcta apreciacion de los medios
probatorios que habian sido puestos a su disposicidn y que ademas se habia valido
de informes periciales para determinar que -contrario a lo que alegaban las
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recurrentes- no se comprobaban las vulneraciones invocadas por ellas. A saber, el
tribunal a-quo expuso

[q]ue los jueces de fondo hacen constar que verificaron a través de una
experticia caligrafica que la firma del vendedor de la mejora, sefior Rafael
Mercedes que aparece en el acto de venta, es la suya; por lo que no se
comprobo la alegada falsificacion; que es por estos hechos, entre otros, que
la Corte a-qua pudo constatar, que la venta realizada en vida por el sefior
Rafael Mercedes fue legitima, por lo que rechazo las pretensiones de sus
continuadoras juridicas, sefioras Praxedes lliana Mercedes Garcia y
Rafaela Amalia Mercedes Garcia, quienes alegan que fue vulnerado su
derechos (sic) sucesoral, pero que tal como los establecidé la Corte, la
sucesion se abrio con la muerte de su causante, sefior Rafael Mercedes, y la
venta que fue pactada por éste fue realizada de manera legal; por tanto, les
era oponible; que, los jueces al comprobar los hechos y documentos puestos
a su disposicion, con relacion a la venta de la mejora dentro del Solar no.4,
de la Manzana 370, del Distrito Catastral no.1, de San Pedro de Macoris,
ascendente a un area de 206.36mts., que es el asunto en conflicto, llegaron a
la conclusion antes expuesta; en consecuencia, carece de sustentacion
juridica la alegada desnaturalizaciéon de los hechos, violacion al articulo
1315 del Codigo Civil y demés vicios alegatos (sic).

f. Este colegiado constitucional estima correcta la ponderacion hecha por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que comprobé que la
corte a-qua -en su facultad soberana de valoracion de las pruebas que les fueron
sometidas en el conocimiento del fondo-, descarto la alegada falsificacion de la
firma del sefior Rafael Mercedes y pudo comprobar que la venta del inmueble en
cuestion ciertamente habia sido realizada por este y que, por lo tanto, el sefior
Jonathan Abreu de la Cruz habia adquirido dicho inmueble de buena fe. Por estos
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motivos, procede rechazar la alegada vulneracion al derecho de propiedad
invocada por las recurrentes.

g. En lo relativo al derecho de defensa, este tribunal fijo criterio en su
Sentencia TC/0202/13:* “para que se verifique una violacién a su derecho de
defensa, la recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse® (...)”.

h. En ese sentido, y luego del examen del expediente a su cargo, este colegiado
constitucional ha podido comprobar que las recurrentes tuvieron oportunidad de
reclamar sus derechos y de hacer valer los medios de prueba que sustentaban sus
pretensiones ante los tribunales ordinarios y en la Suprema Corte de Justicia, los
cuales —a juicio de este tribunal- valoraron correctamente dichos medios, por lo
gue podemos colegir que su derecho a la defensa no se ha visto vulnerado y, por lo
tanto, debe ser rechazado el alegato en ese sentido.

. Con respecto al argumento de las recurrentes de que la sentencia carece de
una debida motivacion, este tribunal ha sido de criterio reiterado de que toda
persona que actla en justicia tiene el derecho a obtener una sentencia en la que el
juez justifique su decisidon y que, por su parte, todo juez esta obligado a dar las
razones en la que fundamenta su fallo. En ese sentido este colegiado constitucional
se ha pronunciado en las sentencias TC/0009/13 y TC/0266/2013 -reiteradas entre
muchas otras por la Sentencia TC/0135/14-, en la cual enfatiz6

[qJue reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion; b) que

4 Sentencia TC/0202/13 del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), pagina 11, numeral 10, literal b).
5 Subrayado nuestro
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para evitar la falta de motivacién en sus sentencias, contribuyendo asi al
afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al debido
proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir
suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacién; y c) que también deben correlacionar las
premisas l6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas/...J.

De igual manera preciso que

[e]l cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b. exponer
de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos,
las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c. manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decisién adoptada; d. evitar la mera enunciacién
genérica de principios o la indicacién de las disposiciones legales que
hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de
una accion; y e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional/..].

Con respecto al primero de los requerimientos, este colegiado considera que

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se pronuncié sobre todos los
medios invocados por las recurrentes, indicando las normas en la que fundamento
su fallo; a saber, expuso:
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[q]ue del anélisis del medio de casacion arriba planteado y de los motivos
que contiene la sentencia hoy recurrida en casacion, se ha comprobado que
la Corte a-qua establecié en la instruccion del presente caso que el
inmueble se encuentra registrado a nombre del sefior Rafael Mercedes y no
en co-propiedad a favor de ambos sefiores, Rafael Mercedes y Digna
Canario; que asimismo, la venta realizada en vida por el sefior Rafael
Mercedes, con relacion a las mejoras que constituyen el bien inmueble
objeto de la Litis, fue realizada en el 1999, casi veinte afios con
posterioridad al divorcio de los sefiores Rafael Mercedes y Digna Canario,
obtenido mediante sentencia de fecha de fecha (sic) 03 de octubre del afio
1979 y pronunciada y registrada en la oficialia del estado civil en fecha 5 de
febrero del afio 1980; sin que durante todo ese tiempo la sefiora Digna
Canario solicitara la particion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
815 del Cddigo Civil.

Continud contestando la Tercera Sala

[g]ue en cuanto a la violacién de los articulos 41 y 42 de la ley de Divorcio
no.1306-Bis, de fecha 21 de mayo del 1937, y del articulo 815 del Codigo
Civil, sobre el punto de inicio del plazo para solicitar la particion de los
bienes de la Comunidad, se hace necesario para mayor claridad del
presente caso, indicar los siguientes hechos no controvertidos (...) [q]ue de
todo lo arriba indicado, y los motivos dados por los jueces de fondo se
desprende, que si bien es cierto que el plazo de 2 afios en materia de
divorcio, establecido por el articulo 815 del Cddigo Civil corre a partir de
la publicacion del divorcio en un periddico de circulacion nacional, no es
menos cierto que en la especie, la venta controvertida se efectud en el afio
1999, casi veinte afios después del divorcio; en consecuencia, el referido
plazo de dos afios establecido por el Codigo Civil para solicitar la particion
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estaba ventajosamente vencido, cualquiera que hubiese sido el punto de

partida tomando para calculado (sic).

El Tribunal Constitucional considera correcta la respuesta dada en este

sentldo por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues en efecto, las
recurrentes no pudieron probar que la particion habia sido solicitada dentro del
plazo que confiere la Ley, y ciertamente el divorcio se habia materializado mucho
tiempo antes de la construccion y registro de la mejora del inmueble que fue
vendido y luego objeto de litis.

Finalmente, el tribunal a-quo se refirio al Gltimo medio propuesto:

m.

[e]n cuanto a la alegada violacion al articulo 101 del Reglamento de los
Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, relativo a la enunciacion de los
documentos, se evidencia en las resultas y en el plano factico de la sentencia
hoy impugnada, que en la misma consta la descripcion de los documentos
gue las partes hicieron valer para sustentar sus medios de defensa; por lo
que carece de sustentacion el vicio argumentado.

En cuanto al segundo de los requisitos, la Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia expuso:

[q]ue los hechos y documentos puestos a disposicion de los jueces de fondo
revelan, que al momento del sefior Rafael Mercedes transferir el derecho de
propiedad sobre la mejora construida dentro del inmueble arriba descrito,
en el afio 1999, ya se encontraba divorciado de la sefiora Digna Canario,
desde hacia casi 20 afios; en consecuencia, cuando la sefiora Digna
Canario realiza acto de renovacion de instancia en la litis sobre derechos
registrados en el afio 2011, ya todos los plazos existentes en nuestra norma
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juridica para accionar en justicia habian vencido ventajosamente; siendo
obvio que en ningun momento, la sefiora Digna Canario manifestd interés
en solicitar particion; que tampoco en el proceso conocido ante los jueces
de fondo la sefiora Digna Canario demostro que ocupara o poseyera el
inmueble objeto de litis, a los fines de obtener derechos sobre la mejora en
conflicto, conforme a lo establecido en el articulo 815 del Codigo Civil, el
cual indica, en sintesis, que: a nadie puede obligarse a permanecer en
estado de indivision de bienes y si no se realiza la accién en particion de
comunidad, en el plazo estipulado cada conyuge conservara lo que tenga en
su posesion™, toda vez de que en el presente caso, la sefiora Canario no es
una co-propietaria registral; que, no obstante lo arriba indicado, los jueces
de fondo comprobaron la legalidad de la venta de la mejora realizada, la
cual no tenia inscrita ningun tipo de oposicion, carga 0 gravamen, ni
tampoco la parte recurrente pudo demostrar la mala fe del adquiriente de la
mejora en cuestion, que por demas fue registrada ante el Registro de Titulos
correspondiente con posterioridad al divorcio, lo cual se hizo constar por
ante dicho érgano, por lo que este colegiado constitucional estima que el
tribunal a-quo cumplio con el citado requisito.

n. De igual manera dicha sentencia cumple con los requisitos tercero, cuarto y
quinto. En ese tenor, el tribunal aquo concluyé que

[e]sta Sala de la Suprema Corte de Justicia, como ha expresado en
ocasiones anteriores, es del criterio que constituye un deber de los jueces de
fondo verificar no s6lo los documentos puestos a su disposicion, sino
ademas realizar un analisis profundo de los hechos que acontecieron y
dieron origen a la litis de que se trate, verificando y comprobando todos los
elementos que pongan en evidencia las intenciones reales de las partes en
sus actuaciones, tanto orales como escritas, asi como también su inaccion
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en los procesos y hechos presentados, para establecer la verdad y poder asi
lograr una mejor justicia; que se ha comprobado que en la especie los
jueces de fondo verificaron a traves de los hechos y elementos de pruebas,
no solo la antes mencionada inactividad o inercia de la parte hoy
recurrente, sefiora Digna Canario, sino también la veracidad y legalidad
del contrato de venta solicitado en nulidad; en consecuencia, al no
comprobarse los vicios alegados, procede rechazar el recurso de casacion
presentado.

0. Dicho lo anterior, el Tribunal Constitucional considera que los
requerimientos citados precedentemente fueron igualmente cumplidos por el
tribunal a-quo, pues este pronuncié de manera clara y concisa los fundamentos de
su decision, evitando hacer meras enunciaciones de principios, procurando hacer
analisis de los elementos que se habian presentado, acreditando su valor para
determinar que los mismos fueron suficientes para determinar la veracidad y
legalidad del contrato de venta solicitado en nulidad y de esa manera garantizar la
tutela judicial efectiva de las partes envueltas en el proceso; se verificd también el
analisis de las motivaciones dadas por el tribunal a-quo y las normas que aplicaban
en el caso concreto. Se desprende por efecto, que la decision de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia queda legitimada por cumplir con todas las exigencias
de motivacion de sentencias que establecio el Tribunal Constitucional en los
precedentes citados.

p. En tal virtud, este colegiado constitucional entiende que el tribunal a-quo
actué de manera conforme a una correcta aplicacion del derecho y por consiguiente
las wvulneraciones alegadas por las sefioras Digna Canario, Préxedes Iliana
Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia no le son imputables a la
sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. En
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consecuencia, el recurso de revision debe ser rechazado y la sentencia impugnada
debe ser confirmada.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto. Constan en acta el voto disidente del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury y el voto salvado del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Digna Canario, Praxedes
Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia contra la Sentencia
num. 744, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno
(21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, dicho recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nium. 744.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las recurrentes, sefioras Digna Canario,
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Praxedes lliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia, y al
recurrido, sefior Jonathan Abreu de la Cruz.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011); y respetando la opinidn de la mayoria, formulo el presente
voto salvado, pues mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las
deliberaciones del pleno ya que aun cuando comparto la solucion provista difiero
de algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:
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VOTO SALVADO:
l. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. En fecha doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017), las sefioras Digna
Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia,
recurrieron en revision jurisdiccional la Sentencia nim. 744, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016); que rechazo el recurso de casacion interpuesto por las hoy
recurrentes.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de rechazar del recurso de
revision jurisdiccional interpuesto en contra de la sentencia nim. nim. 744, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016); tras considerar que en la indicada decision no se
incurrid en violacién a derecho fundamental alguno.

3. Sin embargo, en la especie es necesario dejar constancia de que, si bien me
identifico con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no comparto el
abordaje que la decision realizo al examinar los diferentes criterios expuestos para
el tratamiento de la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional
que preve la normativa legal cuando se ha invocado vulneracién a un derecho
fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley 137-11).
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Il.  ALCANCE DEL VOTO: LA SATISFACCION O NO DE LOS
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION
ESTABLECIDOS EN LOS LITERALES A) Y B) DEL ARTICULO 53.3 DE
LA LOTCPC, NO ES UN SUPUESTO ADECUADO CUANDO EN
REALIDAD ESTOS REQUISITOS DEVIENEN EN INEXIGIBLES

4, Conforme a la cuestion factica suscitada, en la especie, este tribunal entendio
necesario revisar las diversas hipotesis que se han planteado sobre la admisibilidad
del recurso de revision de decision jurisdiccional, para evitar que en uno u otros
casos pudiera apartarse del precedente contenido en la sentencia TC/0057/12 del
02 de noviembre de 2012, que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones del
articulo 53.3, es decir, el caso en el que “se haya producido una violacion
de un derecho fundamental”-, por lo que su admisibilidad, segin lo
establece el referido texto, esta subordinada al cumplimiento de “todos y
cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y
c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.

Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
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formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
gue es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacién que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también
aplica la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido articulo, no se
cumple en la especie, pues el dano reclamado no puede ser “imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omisién del drgano
Jurisdiccional” -es decir, a la sentencia recurrida-, “con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.”

Esta situacion condujo a este colegiado a examinar nuevamente los

diferentes criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna
correccion de tipo semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus
decisiones sean lo suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

En concreto, esta corporacion a bordd el tema en la sentencia TC/0123/18,

de fecha 4 de julio de 2018, en los términos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2018-0061, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Digna Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia contra la Sentencia nim. 744,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 30 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
nimero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipdtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como dérgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

7. Para la solucion de esta problematica se parte de la aplicacion de los
principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales 11 y
12 de la Ley nim. 137-11, y en atencion a que la misma ley permite acudir a las
modalidades de decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas® conforme
dispone el principio de vinculatoriedad’, se auxilia de la modalidad de sentencias
utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia denominadas
sentencias unificadoras, con el fin de unificar criterios para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
0 proteccion de derechos fundamentales.

6 Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el
titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia de sentencias en
otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

"Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan
0 hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado.
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8. Conforme establece la decision, esta tipologia de sentencias: “tienen como
finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o relacion de derechos fundamentales... o cuando un asunto de
transcendencia lo amerite.”

9. En ese sentido, como hemos apuntado en los antecedentes, esa decision
determino que las sentencias de unificacion del Tribunal Constitucional proceden
en los casos siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias o
posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje; b) Cuando por la existencia de una cantidad
considerable de precedentes posiblemente contradictorios que llame al
Tribunal a unificar doctrina; y, ¢) Por la cantidad de casos en que, por
casuistica se aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por
la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola
decision por la naturaleza de la cuestion.

10. En la especie se justifico la unificacion de criterios de los supuestos de
admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, sobre la base de
la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra doctrina
al aplicar el precedente contenido en la sentencia TC/0057/12; razon por la que en
lo adelante el Tribunal Constitucional optard por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos,
de acuerdo al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos
siguientes:
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En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

En el caso en concreto, el literal h) de la presente decision establece:

h)  En la especie y en aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, la cual
unifico criterios en lo relativo al examen de los requisitos del articulo 53.3,
transcritos anteriormente, este colegiado constitucional da por satisfechos
los mismos, pues la alegada vulneracion a las garantias de los derechos
fundamentales y a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, en lo
relativo a la falta de motivacidn, son atribuidas precisamente a la sentencia
rebatida, por lo que no podia ser invocada anteriormente; tampoco existen
recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria contra la misma y la
alegada violacion es imputada de modo inmediato y directo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que dicto la Sentencia nam.
744, objeto de revision.

Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de

admisibilidad del recurso de revision constitucional, la decision objeto del presente
voto, plantea que para el examen de lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo
53.3 LOTCPC emplea el término “satisfecho” en lugar de “inexigible” como
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dispuso la sentencia TC/0057/12, no obstante establecer en la misma que ello no
implicaba un cambio de precedente en razdén de que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso por
las razones expuestas.

13.  Efectivamente, el precedente sentado en la citada sentencia TC/0057/12, si
ha sido variado, y establece que en las condiciones anteriormente prescritas los
referidos requisitos resultan satisfechos o no satisfechos, ello obligaba que esta
corporacion diera cuenta de que se apartaba del mismo, conforme dispone el
articulo 31 péarrafo I de la ley 137-11.

14. Desde esta perspectiva, la seméantica de la palabra satisfaccion refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se
sosiega y responde enteramente una queja®, mientras que la inexigibilidad alude a
la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar, exhortar,
requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este ultimo que se
desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento de esos requisitos
de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha producido
vulneracién a derechos fundamentales.

15.  En ese sentido, a nuestro juicio, la satisfaccion no es un supuesto valido, mas
bien, estos requisitos devienen en inexigibles. Es por ello que resultaba necesario
que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una aproximacion a la
verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso partiendo de los
principios y valores de la LOTCPC cuando las condiciones previstas en la ley no
se cumplen a causa de un defecto de la norma, que en el caso de la especie, no
previo que la sentencia dictada por el 6rgano ante el cual se hace definitiva

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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también puede provocar una violacién a un derecho fundamental, sin que
necesariamente esta violacion se produjera dentro de la via jurisdiccional, y por
tanto, resulta imperativo subsanar esta violacion.

16. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza se
ha producido en la decision que pone fin al proceso, razon por la cual no pudo ser
“invocado formalmente en el proceso”, y el recurrente no ha tenido, en términos
procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; esa situacion hace que
ese requisito devenga en inexigible, y no que se encuentre satisfecho. Igualmente,
Si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que no
ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que ni siquiera
ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica la inexigibilidad
respecto al requisito establecido en el literal b) del articulo 53.3.

17.  Del mismo modo, la condicion requerida en el literal ¢) del indicado articulo
también es inexigible, en razon de que la presunta conculcacion a los derechos
fundamentales antes sefialados se imputa a la Suprema Corte de Justicia por haber
omitido protegerlos cuando fueron invocados ante esa sede jurisdiccional.

18. Si bien el legislador no previd ni reguld el efecto y la consecuencia que
tendria el hecho de que la vulneracion a derechos se produjera en la decision
recurrida y no en las acciones legales ordinarias que han dado inicio al proceso, y
que por ello, en esas instancias no habria podido ser subsanado un suceso que ain
no se ha presentado, ante esta imprevision, en atencion a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, y en aras de salvaguardar derechos fundamentales, este
colectivo ha debido proveer una solucion efectiva a la cuestion planteada.

19. Por consiguiente, a nuestro juicio, esta corporacion debio cefiirse a lo
establecido en la sentencia TC/0057/12, con relacion a la inexigibilidad de los
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requisitos a) y b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11, en situaciones especificas, y
unificar los criterios dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
en esa direccion

20. De acuerdo al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes vinculantes
para todos los poderes publicos y organos del Estado. Esto implica que el propio
tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan
motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo caso, como hemos
apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del articulo 31 de la Ley nam.
137-11.

21. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden,
para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran
las mismas consecuencias juridicas.

22.  Es precisamente por lo anterior que reitero el criterio planteado en los votos
que he venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes y su
aplicacion en casos con caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el derecho a
la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I1I. CONCLUSION

23.  La cuestion planteada conducia a que, en la especie, este Tribunal reiterara
lo establecido en la sentencia TC/0057/12 con relacion a los requisitos de
Expediente nim. TC-04-2018-0061, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las

sefioras Digna Canario, Praxedes Iliana Mercedes Garcia y Rafaela Amalia Mercedes Garcia contra la Sentencia nim. 744,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
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admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC, y que por su
aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales dispersos para dejar
establecido que, cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
unica o Ultima instancia, los mismos devienen en inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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