Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0484/20

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0217, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia incoado por la
sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle
contra la Sentencia num. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte el diez (10) de junio
de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel
Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 9 y 95 de la Ley num. 137-11

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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Organica de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de julio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 00042/2014, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el diez (10) de junio de dos mil
catorce (2014). Este fallo concierne a la accién de amparo promovida por la
sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle, el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014),
contra la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste, la
Junta Directiva de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) y las
sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado, Maria Pérez Marranzini e Hilda
Paulino Meyreles, en sus respectivas calidades de representante, presidenta y
administradora de la indicada entidad.

El dispositivo de la indicada sentencia num. 00042/2014 reza como sigue:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma la demanda
en Accion Constitucional de Amparo intentada por la Lic. Rosa Elba
Lora de Ovalle en contra de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion
Filial Nordeste. Hilda Paulino Meyreles. la sefiora Maria Pérez
Marranzini, en calidad de Presidenta de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion (ADR), Maria Altagracia Pérez Pintado, Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste y la Junta
Directiva de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR)
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SEGUNDO: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
presunta agraviante la Asociacién Dominicana de Rehabilitacién Filial
Nordeste, Hilda Paulino Meyreles, la sefiora Maria Pérez Marranzini,
en calidad de Presidenta de la Asociacién Dominicana de Rehabilitacion
(ADR), Maria Altagracia Pérez Pintado, Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste y la Junta Directiva de la
Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) en contra de la Accion
de Amparo intentada por la Lic. Rosa Elba Lora de Ovalle, en virtud de
los motivos expuestos en los considerandos de esta sentencia.

TERCERO: Ordena levantar la medida precautoria contenida en la
sentencia precautoria nimero 01/2014, de fecha nueve (9) del mes de
abril del afio dos mil catorce (2014) emanada por la Presidencia de esta
Camara.

CUARTO: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
resolucion no obstante cualquier recurso a la vista de la minuta.

QUINTO: Declara el procedimiento de la Demanda en Accion
Constitucional de Amparo libre de costas en razén de la materia.

Este fallo fue notificado a las recurridas en revision, Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste, Junta Directiva de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion, (ADR), sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado,
Maria Pérez Marranzini e Hilda Paulino Meyreles, en sus respectivas calidades
de representante, presidenta y administradora de la indicada asociacion,
mediante el Acto nim. 420/2014, instrumentado por la ministerial Yesika A.
Brito Payano'el dieciséis (16) de junio de dos mil catorce (2014). Conviene

1 Alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Duarte.
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indicar, sin embargo, que no consta en el expediente prueba de que la indicada
sentencia haya sido notificada fehacientemente a la recurrente, sefiora Rosa
Elba Lora de Ovalle.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El presente recurso de revision de amparo promovido contra la Sentencia num.
00042/2014 fue interpuesto por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle mediante
instancia depositada en la Secretaria de la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el
dieciséis (16) de junio de dos mil catorce (2014). Dicho recurso fue notificado
a la parte correcurrida, sefiora Hilda Paulino Meyreles, mediante el Acto nim.
428/2014 instrumentado por la indicada ministerial Yesika A. Brito Payano el
dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014).

Sin embargo, no consta en el expediente notificacion del recurso en cuestion a
favor de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacién (ADR) Filial Nordeste, la
Junta Directiva de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacién (ADR) ni de las
sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado y Maria Pérez Marranzini, en sus
respectivas calidades de representante y presidenta de la indicada entidad.

En su recurso, la recurrente, sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle, sustenta que en
la impugnada sentencia nim. 00042/2014 el juez de amparo incurrié en
supuestas vulneraciones a sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva.
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Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de

sentencia de amparo

La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte fundod esencialmente la Sentencia nim.
00042/2014 en los argumentos siguientes:

Considerando. que el objeto de una demanda esta sustentado en lo
petitorio de la misma y de la ponderacion y andlisis del escrito de
instancia se puede determinar que la accion de amparo radica en el
hecho de determinar si realmente la decision adoptada por la Junta
Nacional de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion consistente en
desligar a la reclamante de cualquier categoria de socia, vulnera su
dignidad humana y si dicha resolucion puede ser invalidada.

[...] Considerando. que en el caso de la especie la parte presunta a
depositado documentos que han demostrado que si bien es cierto que en
principio se han vulnerado derechos fundamentales de la parte
reclamante tales como la dignidad, y el debido proceso cuando
decidieron mediante la Resolucion No. 77/2014. de fecha quince (15) del
mes de enero del aflo dos mil catorce (2014) desligar a la ciudadana de
cualquier categoria de socia de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, actualmente esta vulneracion fue subsanada en fecha
siete (7) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014. por la Junta
Directiva Nacional de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion por
Resolucion No0.109/14, en la cual ratificaron los términos de la
Resolucion No. 1/14. adoptada por el Comité Ejecutivo de la Asociacién
Dominicana de Rehabilitacion, mediante la cual revoca y deja sin efecto
los términos de la Resolucion numero 77/14 emanada por esa Junta,
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durante sesion celebrada el 15 de enero del 2014 gue ordenaba desligar
a la Licda. Rosa Elba Lora. de cualquier categoria de socia de la
Asociacién Dominicana de Rehabilitacion y confirma le sea reivindicado
el estatus que ostentaba como socia de la ADR.

Considerando, que de todo lo anteriormente trascrito es incuestionable
que la presente accion de amparo carece de objeto e interés porque
resulta imposible ordenar la ejecucion de lo que ya fue ejecutado sin
violentar el principio de preclusion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle solicita en su instancia la admision de su
recurso, asi como la suspension y la revocacion de la mencionada sentencia
00042/2014. Dicha recurrente aduce esencialmente al respecto los siguientes
argumentos:

1) Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

Que «[...]la juez omitid dictaminar sobre la solicitud de la segunda parte de la
medida precautoria solicitada mediante la accion de amparo consistente: como
medida precautoria: uno: ordenar a la suspension de cualquier asamblea
[...]hasta tanto la presente accion de amparo no adquiera la categoria de cosa
irrevocablemente juzgada»
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2) Sobre el recurso de revisién de amparo

a. Que «[...] los juzgadores del tribunal constitucional, pueden verificar con
el estudio de las conclusiones que constan en la accién de amparo de que se
trata, que la parte agraviante persigue no solamente que se le restituya la
categoria como socia de la asociacion Dominicana de Rehabilitacion Filial
Nordeste, sino tambien que la Juez declare invalida la Resolucion namero
77/14, que atenta contra la libertad de asociacion de la parte agraviante, asi
mismo que la Juez ordenara a la parte agraviante abstenerse de vulnerar y
conculcar, los derechos fundamentales de la parte agraviada, como es su
dignidad humana, su buen nombre, su reputacion, su honor, entre otros, todo
lo cual no fue subsanado por la juez con su sentencia de marras, ver las
conclusiones expuestas en la accion de amparo de que se trata».

b. Que «[...] como la Juez apoderada del amparo de referencia, no subsano
los derechos fundamentales vulnerados por la parte agraviante la asociacion
Dominicana de Rehabilitacion y compartes, la vulneracion de estos derechos
fundamentales no subsanados con la sentencia, se mantienen y sigue
amenazados, dado que la juez solo se limitd a acoger un fin de inadmision, que
solo hace referencia a un solo pedimento de la accion de amparo, sin fallar los
demas pedimentos solicitados en la accion de amparo de que se trata, limitando
su fallo a acoger un fin de inadmisién por falta de objeto interpuesta por la
parte agravante, sin prever y razonar que el amparo solicitado por la parte
agraviante no solo pedia la restitucion de la categoria de socia, sino varias
cosas, entre las que estan declarar invalida la Resolucién numero 77/14,
dictada por la Junta Directiva Nacional De La Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, por vulnerar el derecho y la libertad de asociacion de la parte
agraviada, lo cual no fue subsanado con la Sentencia 00042-2014 objeto del
presente amparo».
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c. Que «[...] lavulneracion de los derechos fundamentales conculcado a la
parte agraviada, se mantiene, y son amenazado, toda vez que la Juez que dicto
la sentencia impugnada 00042-2014 de referencia, no dictamind ni tomo
ninguna medida para hacer cesar la amenaza al plena goce y ejercié de los
derechos fundamentales de la parte agraviante, como es la moral, dignidad
humana, su nombre, su fama, su honor, lo cual fue solicitado con la accion de
amparo, por lo cual la amenaza se mantiene y no fueron subsanados con la
sentencia de marra, actuando contrario al art. 91 de la ley 137-11, parte in fine
que organiza el tribunal constitucional., por lo que viol¢ las reglas del debido
proceso.

5. Hechosy argumentos juridicos de las partes recurridas en revision de
amparo

Tal como figura més adelante, las partes correcurridas, Asociacion Dominicana
de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste y las sefioras Maria Altagracia Pérez
Pintado de Marranzini y Maria Pérez Marranzini, depositaron de manera
conjunta sus escritos de defensa ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), con relacion al recurso de
revision interpuesto por la recurrente, Rosa Elba Lora de Ovalle. En cambio, la
correcurrida, sefiora Hilda Paulino Meyreles, no deposito escrito de defensa,
pese a que el recurso de revision de la especie le fue notificado mediante el Acto
num. 428/2014, segun se ha previamente indicado, el dieciocho (18) de junio
de dos mil catorce (2014). Conviene sefialar, a su vez, que no consta en el
expediente de la especie que la correcurrida, Junta Directiva de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion (ADR), haya presentado escrito de defensa.
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A) Argumentos del Asociacion Dominicana de Rehabilitacién (ADR)
Filial Nordeste y las sefioras Maria Altagracia Perez Pintado de
Marranzini y Maria Pérez Marranzini

Las partes correcurridas, Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR)
Filial Nordeste, y las sefioras Maria Altagracia Perez Pintado de Marranzini y
Maria Pérez Marranzini, solicitan la inadmision del presente recurso de
revision, asi como de la demanda en suspension de ejecutoriedad de la
sentencia; subsidiariamente, requieren el rechazo del recurso de revision en
todas sus partes; finalmente, piden la inadmision de la accion de amparo en
cuestidn en caso de resultar revocada la sentencia objeto de la especie. Respecto
de sus pretensiones, alegan en sintesis lo siguiente:

1)  Sobre la inadmision del recurso de revision

Que «[...] Luego de que este Honorable Tribunal Constitucional proceda a
analizar el presente caso, evidenciara que la recurrente en revision no ha
establecido las razones concretas por las que, en su caso, queda configurada
la especial transcendencia o relevancia constitucional con los elementos
anteriormente descritos, quedando establecido que los presuntos agraviantes
restituyeron el derecho fundamental supuestamente vulnerado, al reivindicarle
el estatus socia activa a la recurrente».

2) Sobre la inadmisién de la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

Que «[...]resulta imposible ordenar la ejecucion de lo que ya fue ejecutado,
por esta razon la sentencia ahora recurrida en revision en modo alguno
establece un perjuicio contra la recurrente, por este motivo la demanda en
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suspension en ejecucién de sentencia debe ser rechazada por ser notoriamente
improcedente».

3)  Sobre el fondo del recurso de revision

a. Que «[...][s]in embargo, quedd demostrado fehacientemente y sin lugar a
dudas ante el Tribunal a quo que mediante la declaracion jurada celebrada en
fecha veintiuno (21) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014), por la
Junta Directiva Nacional de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion, la
sefiora MARIA ALTAGRACIA PEREZ PINTADO DE MARRANZINI ha llevado
el sobrenombre de “MARY” durante toda Su vida como socia fundadora de
dicha Asociacion. Mismo sobrenombre que ha utilizado para firmar la mayoria
de los documentos referentes a la mismax.

b. Que «[...][a]Jdemés, quedo evidenciado que dicha situacion nunca ha
causado agravio alguno en contra de los intereses de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion, y por lo tanto, la misma seguira designandose
con su nombre completo MARIA ALTAGRACIA PEREZ PINTADO DE
MARRANZINI o por su sobrenombre “MARY” PEREZ MARRANZINI, en todo
documento que tenga a bien firmar o figurar en representacion de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacidon»

C. Que «[...]J[e]n este sentido, las resoluciones Nos.77/14 y 109/14 que
expulsaron y reintegraron, respectivamente, a la LICDA. ROSA ELBA LORA
DE OVALLE fueron la presidenta de la ASOCIACION DOMINICANA DE
REHABILITACION, sefiora MARIA ALTAGRACIA PEREZ PINTADO DE
MARRANZINI (mejor conocida como MARY PEREZ MARRANZINI), como por
las secretarias, sefioras Julia Lora Hieronimus y Urania Bergés de Tejada,
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dejando més que evidenciada la correcta instrumentacion y emision de ambas
resoluciones».

4)  Sobre la inadmisidn de la accion de amparo por falta de objeto

d.  Que«[...] La Asociacién Dominicana de Rehabilitacion, la sefiora Hilda
Paulino Meyreles y la sefiora Maria Altagracia Pérez Pintado de Marranzini
(también conocida como Mary Pérez Marranzini), concluyeron de forma
principal solicitando que se declare inadmisible la accion de amparo
interpuesta por la Licda. Rosa Elba Lora de Ovalle, por aplicacion combinada
de los articulos 44 y 46 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978 y el articulo
70, ordinal 3 de la Ley 137 No. 137/2011 de fecha 15 de junio de 2011,
especialmente porque el alegado derecho fundamental vulnerado fue
subsanado mediante el Acta de Asamblea Extraordinaria de la Junta Directiva
Nacional de la Asociacion Dominican de Rehabilitacion celebrada en fecha
siete (07) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014), contentiva de la
Resolucion No. 109/14 ¢, mediante la cual ratifico la Resolucién No. 1/14,
adoptada por el Comité Ejecutivo de la Asociaciébn Dominicana de
Rehabilitacion, que revoco los efectos de la Resolucion No. 77/14 autorizando
como consecuencia reivindicarle el estatus de socia a la Licda. Rosa Elba Lora
de Ovalle».

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo figuran principalmente los siguientes:
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1. Sentencia nim. 00042/2014, dictada por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el
diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

2. Oficio num. 126/2018, emitido por la secretaria de la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte el ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),

3. Oficio s/n, emitido por la secretaria de la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

4. Fotocopia del Acto num. 54/2013, del veintidds (22) de enero de dos mil
trece (2013), instrumentado por el ministerial Manuel Ariel Meran Abreu.?

5. Fotocopia del Acto nim. 281, del veintisiete (27) de mayo de dos mil
catorce (2014), instrumentado por el ministerial José A. Sanchez de JesUs®.

6. Fotocopia del Acto nim. 147, del diecisiete (17) de marzo de dos mil
catorce (2014), instrumentado por el ministerial José A. Sanchez de JesUs.*

7. Fotocopia del Acto nium. 166/2014, del veinticuatro (24) de febrero de dos
mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial Manuel Ariel Meran
Abreu.’

2 Alguacil de estrado del Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial Duarte.

3Alguacil de estrados de la Segunda sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

4 Alguacil de estrados de la Segunda sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

5 Alguacil de estrados del Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial Duarte.
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8. Fotocopia Acto num. 547/2014, del cuarto (4) de marzo de dos mil catorce
(2014), instrumentado por el ministerial Salvador Antonio V. Bautista.®

9. Fotocopia de los estatutos de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion,
Inc.

10. Fotocopia de la carta suscrita por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle y
dirigida a la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion, Inc., el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).

11. Fotocopia del acta de sesion extraordinaria de la Junta Directiva Nacional
de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion, Inc., del diez (10) de
septiembre de dos mil doce (2012), que contiene la Resolucién num. 28/12.

12. Fotocopia del acta de sesion extraordinaria de la Junta Directiva Nacional
de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion, Inc., el quince (15) de enero
de dos mil catorce (2014), que contiene la Resolucion num. 77/14.

13. Fotocopia del acta de sesion extraordinaria de la Junta Directiva Nacional
de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion, Inc., del quince (15) de abril
de dos mil catorce (2014), que contiene la Resolucion nim. 1/14, que revoca
los efectos de la Resolucion num. 77/14 y, en consecuencia, concede la calidad
de socia a la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle.

14. Fotocopia del acta de sesion extraordinaria de la Junta Directiva Nacional
de la Asociacién Dominicana de Rehabilitacion, Inc., de fecha siete (7) de mayo
de dos mil catorce (2014), que contiene la Resolucion num. 109/14.

6 Alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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15. Fotocopia de la Carta num. 01-0045, suscrita por la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion, Inc., el once (11) de febrero de dos mil catorce
(2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Como consecuencia de la cancelacion de la membresia de la sefiora Rosa Elba
Lora de Ovalle en la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial
Nordeste, la aludida sefiora promovié una accion de amparo contra de la
indicada entidad, asi como contra su junta directiva y las sefioras Maria
Altagracia Pérez Pintado, Maria Pérez Marranzini e Hilda Paulino Meyreles, en
sus respectivas calidades de representante, presidenta y administradora de la
indicada entidad; instancia que fue depositada en la Secretaria de la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014), alegando
vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso y buen nombre.

El diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte expidio, con relacion al caso, la Sentencia 00042/2014, mediante la cual
inadmiti6 la accion de amparo promovida por la referida amparista. Inconforme
con esta decision, la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle interpuso el recurso de
revision de amparo y la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que
ocupa actualmente nuestra atencion.

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el art. 185.4
constitucional, asi como los arts. 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision de
sentencia de amparo en atencion a los siguientes razonamientos:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en los arts. 95, 96 y 100 de la Ley num. 137-11, a saber: sometimiento
dentro del plazo previsto para su interposicion (art. 95); inclusion de los
elementos minimos requeridos por la ley (art. 96); satisfaccion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

b. Encuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley num. 137-11 prescribe su presentacion, so pena de inadmisibilidad,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamino,
de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que de él se excluyen los dias no
laborables; de otra parte, que dicho plazo es franco, es decir, que implica la
exclusion el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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ad quem), segun jurisprudencia reiterada.” Este colegiado también ha decidido
al respecto, en multiples ocasiones, que el inicio del computo del plazo para
recurrir la decision es la toma de conocimiento por los recurrentes de la
sentencia integra en cuestion.®

En este sentido, observamos que en el expediente no figura ningln documento
que permita determinar que la sentencia recurrida haya sido notificada a la parte
recurrente, Rosa Elba Lora de Ovalle, por lo que no puede establecerse
validamente el vencimiento del plazo de cinco (5) dias establecido en el aludido
art. 95 de la Ley num. 137-11. Por tanto, en aplicacion de los principios pro
homine y pro actione, concreciones del principio de favorabilidad establecido
en el art. 7.5 de la referida ley nim. 137-11, se impone considerar que la
interposicion del recurso de revision de la especie fue efectuada dentro del plazo
previsto en la ley.

c. Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 exige que «el
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo», y que en esta se haran «constar ademas de manera clara y precisa
los agravios causados por la decision impugnada».® En la especie se
comprueba el cumplimiento de ambos requerimientos, debido a las menciones
relativas al sometimiento del recurso en revision.° De otro lado, la recurrente
desarrolla las razones por las cuales el juez de amparo erré al declarar
inadmisible la accién de amparo de la especie, provocando una violacion a su
tutela judicial efectiva.l!

'TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17.
8TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras.

9 TC/0195/15, TC/0670/16, entro otros numerosos fallos.

10 Ver paginas 1, 2 y 26 de la indicada instancia.

11 Los argumentos expuestos al respecto por la recurrente son los siguientes: «/...] la vulneracién de los derechos
fundamentales conculcado a la parte agraviada, se mantiene, y son amenazado, toda vez que la Juez que dict6 la sentencia
impugnada 00042-2014 de referencia, no dictamind ni tomé ninguna medida para hacer cesar la amenaza al plena goce y
ejercio de los derechos fundamentales de la parte agraviante, como es la moral, dignidad humana, su nombre, su fama, su
honor, lo cual fue solicitado con la accion de amparo, por lo cual la amenaza se mantiene y no fueron subsanados con la

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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En igual sentido, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia nam.
TC/0406/14,* solo las partes que participaron en la accion de amparo ostentan
la calidad para presentar un recurso de revision constitucional contra la
sentencia que decidié la accion. En el presente caso, la hoy recurrente en
revision, sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle, ostenta la calidad procesal idonea,
pues fungidé como accionante en el marco de la accion de amparo resuelta por
la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

d. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en
el recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim.137-11," definido por este
colegiado en su Sentencia TC/0007/12. * En este sentido, las partes
correcurridas, Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste
y las sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado de Marranzini y Maria Pérez
Marranzini, sostienen que el presente recurso debe ser inadmitido debido a la
falta de especial trascendencia o relevancia constitucional de la especie.

Sin embargo, esta sede constitucional estima que el recurso de la especie
satisface la indicada exigencia legal, fundada en que el conocimiento del
presente caso propiciara la consolidacion de nuestra doctrina sobre la falta de

sentencia de marra, actuando contrario al art. 91 de la ley 137-11, parte in fine que organiza el tribunal constitucional.,
por lo que violo las reglas del debido proceso».

12 precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

13 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

14 En esa decision, el Tribunal expreso que «[...] tal condicién sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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objeto e interés juridico en el marco de las acciones de amparo. Por este motivo
se rechaza el medio de inadmision planteado al respecto (en sentido contrario)
por las partes correcurridas, Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR)
Filial Nordeste y las sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado de Marranzini y
Maria Pérez Marranzini. Esta medida se adopta sin necesidad de plasmarla en
el dispositivo de la presente decision.

e. Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer su fondo.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos en cuya virtud rechazara
en cuanto al fondo el recurso de revision de sentencia de amparo de que se trata
(A) y luego establecera las razones justificativas de la inadmision de la solicitud
de suspensidn de ejecucion de la especie (B).

A) Rechazo del recurso de revision de amparo en cuanto al fondo

a. La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte pronuncio la inadmision de la accién
de amparo promovida por la recurrente, sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle, por
falta de objeto e interés juridico. Esta medida fue adoptada por el tribunal a quo
al haber comprobado la satisfaccion de las pretensiones procesales de la
amparista, antes de adoptar una decision en cuanto al fondo de la aludida accion.
En efecto, al resultar la amparista reintegrada y reconocida como socia activa
de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste, la

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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accion de amparo en cuestion devino inadmisible por falta de objeto e interés
juridico.r®

b. Resulta oportuno indicar que el fenomeno procesal antes descrito es
catalogado por el derecho procesal constitucional comparado como una
carencia actual de objeto por hecho superado.® En este sentido, como
correctamente valoré el juez de amparo,!’ la carencia actual de objeto por
hecho superado se configura cuando:

[...] entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensidon contenida en
la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte
ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las

151 a indicada sentencia de amparo niim. 00042/2014 dispuso fundamentalmente lo siguiente:

«Considerando. que el objeto de una demanda esta sustentado en lo petitorio de la misma y de la ponderacidon y andlisis
del escrito de instancia se puede determinar que la accion de amparo radica en el hecho de determinar si realmente la
decision adoptada por la Junta Nacional de la Asociacién Dominicana de Rehabilitacién consistente en desligar a la
reclamante de cualquier categoria de socia, vulnera su dignidad humana y si dicha resolucién puede ser invalidada.
[...] Considerando. que en el caso de la especie la parte presunta a depositado documentos que han demostrado que si
bien es cierto que en principio se han vulnerado derechos fundamentales de la parte reclamante. tales como la dignidad,
y el debido proceso cuando decidieron mediante la Resolucion No.77/2014. de fecha quince (15) del mes de enero del afio
dos mil catorce (2014) desligar a la ciudadana de cualquier categoria de socia de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, actualmente esta vulneracion fue subsanada en fecha siete (7) del mes de mayo del afio dos mil catorce
(2014). por la Junta Directiva Nacional de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion. por Resolucion No.109/14,
en la cual ratificaron los términos de la Resolucion No. 1/14. adoptada por el Comité Ejecutivo de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacién, mediante la cual revoca y deja sin efecto los términos de la Resolucién nimero 77/14.
emanada por esa Junta, durante sesion celebrada el 15 de enero del 2014. que ordenaba desligar a la Licda. Rosa Elba
Lora. de cualquier categoria de socia de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion y confirma le sea reivindicado el
estatus que ostentaba como socia de la ADR.

Considerando, que de todo lo anteriormente trascrito es incuestionable que la presente accion dc amparo carece de objeto
e interés porque resulta imposible ordenar la ejecucion de to que ya fue ejecutado. sin violentar el principio de
preclusion».Resaltado nuestro.

16 En este sentido, véanse las siguientes decisiones de la Corte Constitucional de Colombia: T-533 de 2009, T-200-13,
SU225/13.

Lo cual resulta consono con el criterio de este tribunal y encuentra fundamentacion compartida con la Corte Constitucional
de Colombia.

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela [...]*.

Es decir, que el amparo constitucional procura «ordenar a una autoridad
publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales».®

c. Aunado aloanterior, este colegiado estima pertinente precisar lo siguiente:
la falta de objeto e interés juridico de la justicia constitucional no comparte la
misma naturaleza procesal que la prevista en la justicia ordinaria. En efecto, el
juez de la justicia ordinaria, al conocer de un medio de inadmision por falta de
objeto e interés juridico, cumple su deber jurisdiccional con determinar si la
instancia judicial en cuestion satisface los presupuestos procesales de
admisibilidad correspondientes; en caso negativo, pronuncia la inadmision de
esta sin efectuar ninguna valoracién sobre el fondo del conflicto so pena de
incurrir en incongruencia motivacional.?’ Mientras que al juez constitucional
le incumbe, ademas de analizar los presupuestos procesales de admisibilidad
correspondientes a la instancia de la cual esta apoderado, también debe
confirmar la ocurrencia de una restauracion efectiva del derecho fundamental
objeto de reclamo,? valorando «si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera».??

18 \/éase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU225/13 de dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013).
19 \/éase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-047-19.

20 En este sentido, véanse las siguientes decisiones: TC/0503/15, TC/0460/16, TC/0451/16 y TC/0262/18.

210 sea, que se demuestre el hecho superado.

22\/¢éase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-047-19.

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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d. Enlaespecie, la recurrente alega que el juez de amparo incurri6 en vicios
de motivacion al este Gltimo admitir como satisfechas todas las pretensiones
procesales de la amparista, al verificar la restaurada su condicion de socia activa
de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion (ADR) Filial Nordeste, antes
del pronunciarse sobre el fondo del conflicto. En este sentido, la recurrente
sustenta esencialmente el indicado medio en la alegada omision de estatuir
sobre la validez de la Resolucion niumero 77/14 emitida por la indicada entidad
mediante la cual se desvinculé a la accionante de su referida condicion.

e. Con el fin de verificar el supuesto vicio motivacional en que
supuestamente incurrio la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, este colegiado
procede a verificar los motivos ofrecidos por el juez de amparo mediante su
Sentencia num. 00042/2014 al respecto. En este fallo la indicada jurisdiccion
dictamind lo siguiente:

«[...] Considerando: que en el caso de la especie la parte presunta a
depositado documentos que han demostrado que si bien es cierto que en
principio se han vulnerado derechos fundamentales de la parte
reclamante, tales como la dignidad, y el debido proceso cuando
decidieron mediante la Resolucion No.77/2014. de fecha quince (15) del
mes de enero del afio dos mil catorce (2014) desligar a la ciudadana de
cualquier categoria de socia de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, actualmente esta vulneracion fue subsanada en fecha
siete (7) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014) por la Junta
Directiva Nacional de la Asociacidbn Dominicana de Rehabilitacion,
por Resolucion No.109/14, en la cual ratificaron los términos de la
Resolucion No. 1/14. adoptada por el Comité Ejecutivo de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion, mediante la cual revoca y deja sin

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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efecto los términos de la Resolucion numero 77/14. emanada por esa
Junta, durante sesion celebrada el 15 de enero del 2014. que ordenaba
desligar a la Licda. Rosa Elba Lora. de cualquier categoria de socia de
la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion y confirma le sea
reivindicado el estatus que ostentaba como socia de la ADR»%,

f.  Enlo expuesto ut supra se verifica que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, el juez de amparo si abordo los aspectos relacionados con la validez
de la citada resolucion numero 77/14, al constatar que las accionadas y hoy
recurridas cumplieron con las reclamaciones de la accionante y ahora
recurrente. En efecto, en primer lugar, dichas accionadas revocaron la indicada
resolucion [de quince (15) de enero de dos mil catorce (2014)], mediante la
emision de otra resolucion emitida por la accionada, Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, Inc., marcada con el num. 1/14 [el quince (15) de abril de dos
mil catorce (2014)]; y, en segundo lugar, procedieron a restaurar a la amparista
su condicidn de socia activa de dicha asociacion. En consecuencia, se verifica
la existencia de argumentos pertinentes y suficientes adoptados por el juez de
amparo para fundamentar la sentencia objeto del recurso de la especie, al aducir
que [...] «de todo lo anteriormente trascrito es incuestionable que la presente
accion de amparo carece de objeto e interés porque resulta imposible ordenar
la ejecucion de lo que ya fue ejecutado. sin violentar el principio de
preclusion».

g. En este contexto, debemos sefialar que, con relacion al fundamento de las
decisiones judiciales, esta corporacion constitucional ha establecido el test de
la debida motivacion mediante su Sentencia TC/0009/13, de once (11) de
febrero, cuya aplicacion ha venido reiterando en maltiples ocasiones desde la

Z3Resaltado nuestro.

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
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expedicion de dicho fallo.?* Con relacion a los parametros recomendados en
TC/0009/13, en cuanto a la debida motivacion que deben contener las
sentencias emitidas por los tribunales ordinarios, este colegiado establecio lo
siguiente:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta de
motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos vy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;
y ¢) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas®.

En la antes citada sentencia TC/0009/13, esta sede constitucional también
sefiald la existencia de otras cinco normas adicionales, especificando al respecto
que

[...] el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de

24 Entre otras, véanse: TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15,
TC/0503/15, TC/0384/15, TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16,
TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16,
TC/0030/17,TC/031/17, TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17,
TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17,
TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17, TC/0610/17.

%Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo «G», literal a).
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forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en gque se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente, que la
fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional?®.

d. Por tanto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la referida
sentencia num. 00042/2014 dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cuya revision constitucional hoy nos ocupa, satisface los parametros
anteriormente enunciados en la indicada decision TC/0009/13, puesto que dicho
fallo:

1. Desarrolla sistematicamente los medios invocados por la accionante en
amparo. En efecto, en la sentencia recurrida fueron transcritas las pretensiones
de la accionante y de las accionadas en amparo, ofreciendo un claro desarrollo
del acogimiento del medio de inadmision por falta de objeto e interés juridico
promovido por las Gltimas, lo cual se comprueba entre las paginas nim. 11 a la
19 del indicado fallo. De ello resulta que existe una evidente correlacién entre
los planteamientos y lo resuelto.

%Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo «G», literal d).
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2. Expone concreta y precisamente como fueron valorados los hechos, las
pruebas y el derecho aplicable.?” Es decir, la Sentencia nim. 00042/2014
presenta los fundamentos justificativos respecto a la suerte de la accién de
amparo presentada por la hoy recurrente.

3. Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. Obsérvese al respecto que en la
Sentencia num. 00042/2014 figuran consideraciones juridicamente correctas
respecto a los puntos sometidos a su analisis. Especificamente, al valorar el
medio de inadmision por falta de objeto e interés juridico planteado por las
accionadas en amparo, el juez a quo advirtié y comprobd que las pretensiones
procesales de la accionante habian sido satisfechas por las accionadas antes de
la intervencion de la decision del juez de amparo, produciéndose con ello una
carencia de objeto y deviniendo inadmisible la accion en cuestion.

4. Evita la mera enunciacion genérica de principios. Este colegiado ha
comprobado que la Sentencia num. 00042/2014 contiene una precisa y correcta
identificacion de las disposiciones legales que le permiten tomar la decision.

5. Asegura el cumplimiento de la funcién de legitimar su decision.?® En el
presente caso estamos en presencia de una decisibn que contiene una
transcripcion de las pretensiones de todas las partes envueltas en el litigio, los
principios y reglas aplicables al caso, asi como la aplicacion de estas al caso
concreto.

27Es decir, la sentencia niim. 00042/2014 presenta los fundamentos justificativos respecto a la suerte de la accion de amparo
presentada por la hoy recurrente.

28 Este requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0440/16, en los siguientes términos: «Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como rechazar o acoger una determinada demanda, instancia
0 recurso, cada una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no dejando en la oscuridad los motivos
y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su decision» (Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal «k», pp. 14-15).
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e. Envista de no comprobarse en la especie las alegadas faltas motivacionales
aducidos por la recurrente, sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle, procede rechazar
el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

B) Inadmisibilidad de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

En el presente caso, este tribunal estd apoderado, tanto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo como de una solicitud de suspension de
ejecucion de dicha sentencia. En lo concerniente a esta Ultima, consideramos
inadmisible la indicada solicitud de suspension, sin necesidad hacerlo constar en
el dispositivo de esta sentencia, ya que con ella se pretende obtener la suspensién
de la ejecucion de la sentencia recurrida hasta que se decida el referido recurso
de revision constitucional, pretension que carece de objeto e intereés juridico, en
vista de que la decision que intervendra aportara una solucion integral del caso
(sentencias TC/0059/13, TC/0346/17 y TC/0026/18, entre otras).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Rosa Elba Lora

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

Pagina 26 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de Ovalle contra la Sentencia num. 00042/2014, emitida por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida por las razones
expuestas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Rosa Elba Lora
de Ovalle; a las correcurridas, Asociacion Dominicana de Rehabilitacion
(ADR) Filial Nordeste, a la Junta Directiva de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion (ADR), y a las sefioras Maria Altagracia Pérez Pintado, Maria
Pérez Marranzini e Hilda Paulino Meyreles, en sus respectivas calidades de
representante, presidenta y administradora de la indicada asociacion.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el art. 72 de la Constitucion y los arts. 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER Ila publicacion de esta sentencia en el boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
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Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Miguel
Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2014-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoado por la sefiora Rosa Elba Lora de Ovalle contra la Sentencia nam. 00042/2014,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

Pagina 28 de 28



