Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0443/20

Referencia: Expediente num. TC 05-
2020-0052, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el sefior Jonathan
Rafael Vizcaino Hawkins contra la
Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-
00239, de veintitrés (23) de julio de
dos mil diecinueve (2019), dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Jose
Alejandro Ayuso, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucién y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 30-03-2019-SSEN-00239, objeto del presente recurso de
revision constitucional de amparo, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019),
la cual declar6 inadmisible la accién de amparo incoada por el sefior Jonathan
Rafael Vizcaino Hawkins, por aplicacion del articulo 70.2 de la Ley nam. 137-
11.

Dicha sentencia fue notificada al representante legal del recurrente Jonathan
Rafael Vizcaino Hawkins, mediante la certificacion emitida por la Secretaria
del Tribunal Superior Administrativo el uno (1) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revisiéon

El recurrente, sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins, interpuso el presente
recurso, mediante instancia depositada ante el Tribunal Superior Administrativo
el tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En la especie, el recurrente considera que la sentencia recurrida violenta el
principio de legalidad y de unidad jurisprudencial, entiende que la Policia
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Nacional incurrio en violacién al debido proceso, alega dafio moral que lacera
el derecho al honor, el buen nombre y la dignidad.

El recurso anteriormente sefialado fue notificado mediante el Acto ndmero
2377/2019, de cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por Yoraymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, a los recurridos, mayor general Ney Aldrin
Bautista Almonte, a la Policia Nacional y al procurador general administrativo.

3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la
accion de amparo interpuesta por el sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins,
por aplicacion del articulo 70.2, de la Ley nam. 137-11, fundamentandose
esencialmente en lo siguiente:

10. Que, en esas atenciones, es preciso recordar que la prescripcion es
una de las vias mediante la cual se adquiere o se extingue un derecho,
de la cual no se encuentra exento el derecho de accionar en justicia,
por lo que se impone analizar los presupuestos para gque una accion
constitucional de amparo en la que los hechos invocados por el
accionante como violatorios a sus derechos fundamentales, en
apariencia puedan dar lugar a violaciones continuas.

11. Que, en esa misma sintonia, en el presente caso verificando la glosa
procesal este Tribunal pudo percatarse que el accionante fue
desvinculado en fecha 21/02/2019, sin que se haya evidenciado ante
este Tribunal que efectué alguna otra diligencia con miras a su
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restitucion en el cargo, a los fines de establecer si podia considerarse
una violacién continua, que el accionante interpuso su accién de
amparo en fecha 03/05/2019, habiendo transcurrido més de 60 dias
establecidos en el Art. 70 numeral 2 de la Ley 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
desde su desvinculacidon hasta la presente accion de amparo y han
transcurrido setenta y un (71) dias.

12. Que, en cuanto al punto de partida del plazo de 60 dias para
accionar en amparo, se ha referido nuestro Tribunal Constitucional
mediante Sentencia TC/0380/16, de fecha 11 de agosto del afio 2016,
de la siguiente manera: 'c) Dentro del contexto del caso debe
entenderse que el aludido acto de cancelacion del ex raso Alexander
Arcenio Valdez reviste las caracteristicas de un hecho Unico y de efectos
inmediatos que constituye el punto de partida del plazo de sesenta (60)
dias para accionar en amparo consagrado en el articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11, ..., d) Se trata del criterio adoptado por este colegiado en
multiples especies analogas, estableciéndose, de una parte, que los
actos de terminacion de la relacion laboral entre una institucion
castrense o policial con sus servidores son el punto de partida del plazo
de la prescripcion de la accion de amparo; y, de otra parte, que, por
tanto dichos actos de terminacion no caracterizan una violacion
continua ya que [...] tal circunstancia tipifica la existencia de una
actuacion que propende a tener una consecuencia Unica e inmediata
que no se renueva en el tiempo y cuyos efectos no se consideran como
una violacion o falta de cardcter continuos (...);
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13. Que habiendo quedado establecido que han transcurrido mas de 60
dias desde la fecha que se produjo la cancelacion en las filas de la
Policia Nacional, hasta la interposicion de la presente accion de
amparo y no haber quedado demostrado que dicha violacién es
continua, procede acoger el medio de inadmision planteado por la parte
accionada y al que se adhirié la Procuraduria General Administrativa,
y en consecuencia, declara inadmisible por extemporanea, la accion
constitucional de amparo interpuesta por el sefior JHONATAN
RAFAEL VIZCAINO HAWKINS, conforme a lo establecido en el
numeral 2) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se
hara constar en el dispositivo de la sentencia, sin necesidad de
responder a los demés alegatos y conclusiones de las partes.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins, parte recurrente ante este
colegiado, procura mediante su recurso de revision que sea anulada la decisién
recurrida y que la Policia Nacional, en la persona de su director, mayor general
Ney Aldrin Bautista Almonte, lo reintegre de inmediato a las filas de la
institucion, asi como que se le reconozca el tiempo y los salarios caidos
producto de su separacion de las fuerzas policiales, para justificar su pretension,
alega, entre otros motivos los siguientes:

A que el criterio establecido por el tribunal es totalmente erréneo y
desproporcional en cuanto a la trascendencia de una cancelacion de un
cuerpo castrense, cuando establece que No Existe la Continuidad del
Dafio, toda vez que existe un archivo que constituye una ficha
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permanente en la base de datos de la Policia Nacional exactamente en
el Departamento de Crimenes y Delitos (DICRIM), lo que le impide
entre una de las muchas cosas: Solicitar trabajo en empresas de
renombre las cuales por lo general su jefe de seguridad es militar o
policia y tiene acceso a la base de datos de la Policia Nacional y
tampoco puede solicitar Visa de los Estados Unidos de Norte América
ya que la embajada de este pais tiene acceso a dicha base de datos de
la Policia Nacional, lo que puede ser confirmado a través de un Perito
en Migracion.

A que no es secreto para nadie que todos tenemos dentro de nuestros
planes viajar a Lo (sic) Estados Unidos y Otros Paises del mundo, y
hasta hacer una vida en otro pais, con mejor y mas oportunidades de
crecimiento econémico, situacion que si da Lugar a que se tome como
Dafio Continuo v Permanente? el hecho de que exista una cancelacion
falsa en los archivos de la Policia Nacional, que es el caso de la especie.

A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en su
condicién de administradora y garante de la justicia le resulto més facil
acoger el medio de inadmision planteado por la Policia Nacional y la
Procuradora Administrativa que garantizar el derecho al debido
proceso, el derecho a la dignidad y al buen nombre que son los
principales derechos fundamentales que se violaron en perjuicio del hoy
recurrente en revision, no obstante existen pruebas de que la policia
nacional actué de manera sorpresiva, secreta y mal intencionada toda
vez que cancelo al impetrante estando este suspendido sin darle la
oportunidad de defenderse de los supuestos hechos que se le acusan.

! Resaltado del documento original.
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A que el hoy recurrente en revisidn ha sido objeto de faltas al debido
proceso por parte de la Policia Nacional y el tribunal incurrio en
violacion al principio de legalidad y de unidad jurisprudencial toda vez
gue esa misma Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
la su sentencia Num.00131-2015, de fecha 10/04/2015, evacuada por el
mismo Tribunal la cual coordina con la jurisprudencia 00257/2014 de
fecha 29/06/2014 evacuada la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo admitio un recurso de amparo pasado el plazo legal
establecido en la norma para accionar en amparo, toda vez que el
accionante involucrado en la sentencia mencionada solicito su
reintegro a la Policia Nacional 11 afios después de haber sido
cancelado y sometido a la justicia, la cual coordina con la
jurisprudencia 00257/2014 de fecha 29/06/2014 evacuada la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo; criterio que es aplicable en
el caso de la especie que nos ocupa.

A que persiste el dafio moral en la actualidad que lacera el derecho al
Honor, el buen nombre y la dignidad del recurrente quien es un joven
de intachable hoja de vida, ya que existe un registro incierto en el
sistema de la Policia Nacional de conducta antisocial del accionante,
hecho que es falso de toda falsedad y que nunca ha sido comprobado
que el Ex Asimilado cometiera acciones no permitidas a los miembros
de la Policia Nacional.

A gue la notificacidén que debe hacerse a las parte y que garantiza su
derecho de defensa nunca debe ser presumida sino que debe ser
probado y en el caso de la especie la Policia Nacional nunca le notifico
sobre el hecho por el que se le investigaba ni lo dejo participar y
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defenderse de la misma, pero tampoco le notifico la cancelacion que en
el caso de que se haga deberia especificar el plazo legal para accionar
en contra de la decision notificada y de este modo resguardar el derecho
de defensa del interesado y/o investigado.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

De acuerdo con los documentos que figuran en el expediente, la parte recurrida,
Policia Nacional, deposito escrito de defensa contra el recurso que nos ocupa,
mediante el que pretende que el recurso sea declarado inadmisible; apoya su
peticidn en los siguientes argumentos:

La glosa procesal o en los documentos en los cuales el Ex Asimilido
(sic) P.N., se encuentran los motivos por los que fue desvinculado, una
vez estudiados los mismos el tribunal quedara edificado y sobre esa
base podra decidir sobre las pretensiones del accionante;

Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de los
miembros de la Policia Nacional;

Que el articulo 70.2 de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece
dicha inadmisibilidad cuando esta pasa de los 60 dias por lo que
deviene extemporanea.
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Hechos y argumentos del procurador general administrativo

El procurador general administrativo produjo escrito de defensa en relacion con
el recurso que nos ocupa, mediante el cual pretende que se rechace el recurso y
se confirme la sentencia recurrida, por ser esta conforme a derecho; fundamenta
su posicion en los argumentos siguientes:

A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al analizar
el expediente contentivo de la Accién de Amparo advirtié que para
poder tutelar un derecho fundamental, es necesario que se ponga al
Tribunal en condiciones de vislumbrar la violacion del mismo, y habida
cuenta de que la documentacion aportada por las partes no da cuenta
de que se le haya conculcado derecho fundamental alguno al
accionante (recurrente) por to que da lugar a rechazar el Recurso de
Revision, por no haber establecido la trascendencia o relevancia
constitucional;

A que, por todas las razones anteriores, siendo la decision del Tribunal
a quo conforme a derecho, procede que el Recurso de Revision sea
rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
confirmando al mismo tiempo la sentencia recurrida, por haber sido
evacuada conforme al derecho, bajo el amparo de la Constitucion
Dominicana.

Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional constan, entre
otros, los documentos siguientes:
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1. Instancia contentiva del recurso de revisidn constitucional, depositada
por el recurrente, sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins ante la Secretaria
del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

2. Copia de la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00239, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de julio de
dos mil diecinueve (2019).

3. Certificacion emitida por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el uno (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

4.  Acto num. 2377/2019, de cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por Yoraymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

5. Copia de la certificacion emitida por la Direccion General de la Policia
Nacional, en donde se hace constar la fecha de ingreso y cancelacion del sefior
Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins, de veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

6. Copia del telefonema oficial de nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), en donde se hace constar la suspension de las funciones policiales del
sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins.

7. Escrito de defensa depositado por la Policia Nacional ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019).
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8. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General
Administrativa ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo
el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso se origina por la
suspensidn y posterior cancelacion del recurrente ante esta sede, sefior Jonathan
Rafael Vizcaino Hawkins, de las filas de la Policia Nacional, quien ingreso a la
institucion como asimilado (tercera categoria), realizando servicios de
inteligencia en la Direccion Central de Antinarcaticos, siendo desvinculado de
la institucion por una investigacion secreta, segun alega el recurrente. Dicha
pesquisa estuvo relacionada con el asalto a una persona y en este sentido, su
desvinculacion motivo a que el referido sefior interpusiera una accién de amparo
por entender que con esta accion la institucion policial le vulnerd sus derechos
fundamentales.

La referida accion de amparo fue decidida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, que la declaré inadmisible por aplicacion del articulo
70.2 de la Ley nim. 137-11. Ante el desacuerdo con la decision, el recurrente
incoo el presente recurso de revision ante este tribunal constitucional.
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Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constituciony 9y 94 de la Ley nam. 137-
11.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. Previo a referirnos a los requisitos de admisibilidad exigidos por la Ley
num. 137-11, en cuanto al recurso que nos ocupa, este colegiado constitucional
procedera a analizar el planteamiento de inadmisibilidad del presente recurso
que expresa la parte recurrida, Policia Nacional, en el sentido de que se declare
inadmisible.

b. En este tenor, en el andlisis del escrito de defensa depositado por la parte
recurrida, este tribunal ha verificado que el solicitante no ha aportado
argumentos claros que sostengan tal peticion, sino que nos remite a argumentos
que fundamentan la inadmisibilidad de la accion de amparo y no la del recurso
de revision, por lo que se procede a rechazar tal pretension.

C. En torno al analisis de admisibilidad, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, el recurso constitucional de revision de
amparo debe ser interpuesto en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de
la fecha de su notificacion. Este plazo debe considerarse franco y computable
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los dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal en su Sentencia
TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).

d. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente, Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins, el uno (1) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), mediante certificacion emitida por el Tribunal Superior
Administrativo y el recurso de que nos ocupa fue depositado ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), es decir, el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo
legal establecido en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

e. En otro contexto, el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece:

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacién del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, a que se demuestre la especial trascendencia
o0 relevancia constitucional del caso.

f. La especial trascendencia o relevancia constitucional es una nocion
abierta e indeterminada, definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio
que

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales

Expediente nim. TC 05-2020-0052, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00239, de veintitrés (23) de julio
de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 13 de 22



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos que
constan en el expediente, este tribunal considera que el presente caso entrafa
especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que le permitira
consolidar su criterio sobre el efecto del plazo para la interposicion de la accion
de amparo cuando se trate de hechos lesivos Unicos y de efectos inmediatos.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

En lo que respecta al recurso de revision de sentencia en materia de amparo, el
Tribunal expone las siguientes consideraciones:

a. En el caso en concreto, el recurrente pretende que este tribunal anule la
Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00239, por entender que con ella no se le
garantiza la proteccion de sus derechos fundamentales. En ese sentido expresa:

A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en su
condicién de administradora y garante de la justicia le resulto mas facil
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acoger el medio de inadmisién planteado por la Policia Nacional y la
Procuradora Administrativa que garantizar el derecho al debido
proceso, el derecho a la dignidad y al buen nombre que son los
principales derechos fundamentales que se violaron en perjuicio del hoy
recurrente en revision (...).

b. Pretende el recurrente que la Policia Nacional, en la persona de su
director, mayor general Ney Aldrin Bautista Almonte, lo reintegre de inmediato
a las filas de la institucion, asi como que se le reconozca el tiempo y los salarios
caidos producto de su separacién de las fuerzas policiales.

C. De igual forma, la Procuraduria General Administrativa procura el
rechazo del recurso que nos ocupa por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, y la confirmacion de la sentencia recurrida, por haber sido evacuada
conforme al derecho.

d. La sentencia recurrida fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la cual se declard inadmisible la accién de
amparo interpuesta por el hoy recurrente, en aplicacion lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.

e. El juez de amparo fundamentd esencialmente su decision en el siguiente
argumento:

Que en esa misma sintonia, en el presente caso verificando la glosa
procesal este Tribunal pudo percatarse que el accionante fue
desvinculado en fecha 21/02/2019, sin que se haya evidenciado ante
este Tribunal que efectué alguna otra diligencia con miras a su
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restitucion en el cargo, a los fines de establecer si podia considerarse
una violacién continua, que el accionante interpuso su accién de
amparo en fecha 03/05/2019, habiendo transcurrido més de 60 dias
establecidos en el Art.70 numeral 2 de la Ley 137-11.

f. En el caso en concreto, el recurrente alega que a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo le resultdé mas facil acoger el medio de
inadmisién planteado por la Policia Nacional y la procuradora administrativa
que, garantizar sus derechos fundamentales, los que fueron violentados con su
cancelacion.

g. Como respuesta a este planteamiento, este tribunal considera que, cuando
el juez a-quo instruye el caso, es de rigor procesal examinar si el asunto ha sido
interpuesto dentro del plazo que establece la ley; por tanto, el juez, de forma
previa al andlisis de fondo, debe analizar la fecha en la que ha sido interpuesta
la accion de amparo, como al efecto lo hizo el tribunal a quo. Una vez
determinada la extemporaneidad de la accion, no podia el juez evaluar las
cuestiones relativas al fondo argumentadas por el accionante en amparo y hoy
recurrente ante esta sede constitucional.

h. El Tribunal Constitucional, en el anélisis de la sentencia recurrida, de la
actuacion del juez a-quo y del escrutinio realizado a los documentos que
soportan el caso, ha podido comprobar que, ciertamente, en el expediente consta
la copia de la certificacion emitida por la Direccion General de la Policia
Nacional en donde se hace constar la fecha de ingreso y cancelacion del sefior
Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins; es decir, que se establece que el recurrente
fue desvinculado el veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
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mientras que la accion de amparo fue interpuesta por el recurrente el tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019).

. La base juridica en la cual se apoyd el juez de amparo fue el articulo 70.2,
de la Ley nim. 137-11, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 70. Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion
de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: (...) 2) Cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental.

J. En este sentido, el afectado de un acto u omision que entienda se le
vulneren derechos fundamentales debe, después de tomar conocimiento del
acto, presentar su reclamacion ante la jurisdiccion correspondiente en un plazo
de sesenta (60) dias, a partir del conocimiento del acto de conculcacion, cosa
que no realizo el recurrente dentro del tiempo sefialado.

K. En este sentido, el recurrente alega que su situacion “da lugar a que se
tome como dafio continuo y permanente el hecho de que exista una cancelacién
falsa en los archivos de la Policia Nacional, que es el caso de la especie”.

l. Las violaciones continuas? son aquellas cuyos efectos permanecen en el
tiempo sin que sean corregidas. En este sentido, este colegiado constitucional

2 Ver sentencias sobre violaciones continuas: TC/0205/13, de fecha 13 de noviembre de 2013, criterio ratificado en las
sentencias TC/0011/14, del 14 de enero del 2014; TC/0017/14, del 16 de enero de 2014; TC/0082/14, del 12 de mayo del
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ha establecido a través de su Sentencia TC/0364/15, de catorce (14) de octubre
de dos mil quince (2015), que:

Cabe precisar que las violaciones o faltas continuas son aquellas cuya
vulneracion juridica son sometidas continua e ininterrumpidamente, es
decir, que existe una accidn sin resolver que se prolonga en el tiempo y
el afectado ha realizado multiples actuaciones en aras de que el derecho
conculcado le sea repuesto, asi como las repetidas negativas de la
administracion, las cuales renovarian la violacién, convirtiéndola en
continua.

m. Al hilo de lo anterior, este tribunal ha podido verificar que en el
expediente que soporta el caso no consta ninguna diligencia de parte del
recurrente, tendente a que se le reponga en su lugar de trabajo, lo que pudiera
calificar el caso con un caracter continuo, sino que, por el contrario, a juicio de
esta sede constitucional, se trata de un acto lesivo Unico, de efectos inmediatos,
y la fecha de la cancelacion es el punto de partida para establecer el momento
en el cual el accionante tomé conocimiento del presunto acto vulnerador, lo cual
fue correctamente determinado por el tribunal a quo.®

n. El Tribunal Constitucional ha elaborado toda una jurisprudencia en el
sentido de que el plazo para la interposicion de la accion de amparo debe ser el
dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, es decir, dentro de los
sesenta (60) dias a partir del cual se toma conocimiento del acto que conculca
los derechos reclamados. Al respecto podemos citar.*

2014; TC/0113/14, del 12 de junio de 2014; TC/0154/14, del 17 de julio de 2014; TC/0155/14, del 21 de julio de 2014;
TC/0167/14, del 7 de agosto 2014; TC/0184/15, del 14 de julio de 2015.

3 Sentencia TC/0364/15.

4TC/0364/15, TC/0539/15, TC/0395/16, TC/0273/18, TC/0632/18, entre otras.
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0. En la especie, la cancelacion del sefior Jonathan Rafael Vizcaino
Hawkins tuvo lugar el veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mientras que este procedid a interponer la accion de amparo el tres (3) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), de lo que se infiere que, ciertamente, fue incoada
fuera del plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

p. Luego de examinar la sentencia recurrida, este tribunal considera que el
juez de amparo obré correctamente, y su decision fue fundada en derecho y
conforme a los precedentes de este tribunal constitucional, por lo que procede
rechazar el presente recurso de revisibn en materia de amparo y, en
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de las magistradas Alba Luisa Beard Marcos y
Ana lIsabel Bonilla Hernandez, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Jonathan Rafael
Vizcaino Hawkins, contra la Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00239,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés
(23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior, y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia
num. 0030-03-2019-SSEN-00239.

TERCERO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jonathan Rafael Vizcaino
Hawkins; a la parte recurrida, Policia Nacional y a su director, mayor general
Ney Aldrin Bautista Almonte; y al procurador general administrativo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley
nim.137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.
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. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que sea rechazado, en cuanto al fondo, del recurso de revision de amparo
incoado por el sefior Jonathan Rafael Vizcaino Hawkins, contra la Sentencia
nim. 0030-03-2019-SSEN-00239, de fecha 23 de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en materia de amparo; y en consecuencia, sea confirmada la
decision recurrida. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las
motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional para
decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia nim. TC/0071/2013 del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia num. TC/007/12 que
se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio en el sentido de que el presente recurso es
admisible, sin importar que sea relevante 0 no para la interpretacion
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constitucional y para la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo
contrario seria frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del
Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de 5 dias consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11,
como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este tribunal, en el sentido de que el recurso de revision sea
rechazado y confirmada la Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00239, salva
su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar la
admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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