Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0379/20

Referencia: Expediente num. TC-01-
2019-0029, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Jesus Maria Germéan en contra
de la Sentencia num. 698, dictada por
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de
octubre de dos mil dieciocho (2018)

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Jose
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Herndndez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y
Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185 de la Constitucion, 9
y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de los actos objeto de la presente accion

1.1. El acto objeto de la presente accion directa en inconstitucionalidad es la
Sentencia ndm. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018), en perjuicio
del accionante, donde dicha alta corte decidio lo siguiente:

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Jesus Maria German, contra la sentencia in
voce dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento
Noreste, de fecha 22 de noviembre del 2016, en relacion a la Parcela
num. 319-T, del Distrito Catastral nim. 4, del municipio de Nagua,
provincia Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del
proceso.

2. Pretensiones del accionante

El accionante, Jesis Maria German, mediante instancia depositada y recibida el
veinticinco (25) de junio del dos mil diecinueve (2019) ante la Secretaria del
Tribunal Constitucional, promueve la referida accion con el propdésito de que se
declare la inconstitucionalidad de la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
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Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos
mil dieciocho (2018).

Para sustentar sus pretensiones, aduce que con esa decisidn se le ha violentado
sus garantias de los derechos fundamentales y de tutela judicial efectiva y
debido proceso, en razén de que ha sido incluido en el proceso de litis sobre
derechos registrados que se ha abierto en relacidn con la Parcela nam. 3109T
del Distrito Catastral nium. 4 del municipio Nagua, sin ser el propietario del
referido inmueble.

3. Infracciones constitucionales alegadas

Alega el recurrente que en su contra se ha violentado los articulos 68 y 69 de la
Constitucidn, los cuales transcribimos a continuacion:

Articulo 68. Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucién y por la ley.

Articulo 69. Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:
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1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;
6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio;

8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podré agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia;
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10) Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

4.1. El accionante, Jesis Maria German, fundamenta su accion de
inconstitucionalidad, entre otros motivos, en los siguientes:

A que, en efecto, como consecuencia directa e inmediata de la
aplicacion de la sentencia recurrida, el accionante sufre indebidamente
los perjuicios que se detallan a continuacion:

Desde que los sefiores Evangelista Tejada Duran, Ana Francisca
Tejada Duran, Ana Ventuda (Sic) Tejada Duran, José Elias Tejada
Duran y compartes, iniciaron una litis sobre terreno registrado contra
los sefiores JesUs Alberto Coris German, lIsaias Coris German,
Altagracia Coris German, Dibdgenes Goas Florimon y Cornelia
German, en relacion a la Parcela No. 3109T del Distrito Catastral No.
4 del Municipio de Nagua, dichos demandantes incluyeron en su
demanda a mi representado sefior Jesis Maria German, el cual es
hermano de los demandados por parte del lado materno, pero no es
propietario del inmueble involucrado en la litis. Es por tal motivo que
el sefior Jesis Maria German al no ser parte del proceso, se hizo
representar por el infrascrito abogado para pedir al juez de primer
grado que ordenara al Registro de Titulos que expida el historial o
estado juridico de la parcela, con el fin de demostrar que él no es
propietario ni posee terrenos en ese inmueble, y que por ese motivo no
tiene por qué participar en esa litis, no obstante hacer formalmente el
pedimento basandose en su sagrado derecho de defensa, y en virtud de
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los derechos que le asisten consagrados en el articulo 68 y 69 de la
Constitucion dominicana, es entonces cuando el juez rechaza el
pedimento violando el derecho de defensa del sefior Jesus Maria
German, negandole la aplicacion de una sanay justa administracion de
justicia equitativa, quien ha sufrido el perjuicio de tener que hacerse
representar y gastar dinero en tribunales en un asunto donde este no
tiene por qué participar ni por qué ser incluido como demandado, en
violacién al articulo No. 68 y 69 de la Constitucion vigente.

El articulo 69 de la Constitucion: tutela judicial efectiva y debido
proceso. Dice: Toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto
del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas
que se establecen a continuacion: 1. El derecho a una Justicia
accesible, oportuna y gratuita ( En este caso se le nego el derecho a
acceder a que se le realice una justa causa al impedirsele demostrar
que no tenia derechos registrados en el referido inmueble, negandosele
el derecho de demostrar mediante la Certificacion del Estado Juridico
del Inmueble que este no tenia derechos en dicho inmueble).- 2.- El
derecho a ser oida (Aqui también se le mutilo su derecho porque a
través del Estado Juridico del Inmueble podia este demostrar que se
incurria en un error involucrandolo en ese proceso como demandado,
solo por el hecho de ser hermano Materno de los demandados).

A que el presente recurso de inconstitucionalidad se incoa contra la
sentencia No. 698 de fecha 17 de Octubre del afio 2018, emitida por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia por violar la
misma el articulo 69 de la Constitucion dominicana, incluyendo el
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sagrado derecho de defensa porque con dicha decision avala las dos (2)
decisiones anteriores, que tambiéen violaron el sagrado derecho de
defensa y a decir de la decision invoce de fecha 22 de noviembre del
ano 2016, emitida por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, y la decision de fecha 23 de junio del afio 2015
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion original de Nagua, ambas
decisiones anteriores violentaron los articulos 68 y 69 de la Carta
Magna, el cual garantiza los derechos fundamentales y el cual reza de
la siguiente manera: la Constitucion garantiza la efectividad de los
derechos fundamentales a traves de los mecanismos de tutela y
proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la Constitucion y por la ley.

A que mi representado tuvo que seguir defendiéndose como parte
interviniente obligado, ya que se vio en la necesidad de recurrir en
apelacion la decision del Juez del Tribunal de Tierras de jurisdiccion
original del Municipio de Nagua, quien le viol6 sus derechos al negarse
a ordenar al Registro de Titulos la emision de una Certificacion del
Estado Juridico del Inmueble, que era la forma mas elocuente de mi
representado demostrar que no era propietario del inmueble objeto de
la presente litis, no obstante mi representado ya en segundo grado
solicitd a los Jueces del Tribunal Superior de Tierra del Departamento
Noreste de San Francisco de Macoris su exclusion del proceso porque
los demandantes no tenian la seguridad ni siquiera del verdadero
nombre de mi representado a quien muchas veces lo citaban con el
nombre Jesus Maria Coris German, no siendo este el nombre correcto
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de mi representado ya que este responde al nombre Jesus Maria
German (a) Pedro, dada la situacion de gque este es hermano materno
de los demandados sefialados mas arriba.

A gue no obstante mi representado haber hecho la peticién de que lo
excluyeran del proceso porque carecia de calidad e interes, los jueces
de la Corte A-qua no acogieron el pedimento por la razén de que
aparecian actos de alguacil donde este era constantemente citado a las
audiencias, no siendo este un motivo serio para rechazar el pedimento,
porque desde el inicio de dicha demanda, mi representado intento
demostrar que €l no tenia derechos en el inmueble y por eso fue que este
solicito al juez de primer grado, que ordenara la emision del estado
juridico del inmueble, para demostrar lo alegado por él de que no era
duefio de ninguna porcion en dicho inmueble, por lo que se puede
apreciar a todas luces que los derechos fundamentales del sefior Jesus
Maria German han sido violados en todos los tribunales que ha
recorrido esta instancia o proceso.- En este caso se viola el principio
de igualdad (Articulo 39 de la Constitucion).

A que la Justicia constitucional debe perseguir y sancionar las
infracciones constitucionales, cumpliendo su cometido juridico y social,
proveyendo garantias a la supremacia constitucional en sentido
objetivo (como garante de la constitucionalidad del sistema, manifiesta
en la eliminacién erga omnes de la norma cuestionada) y subjetivo
(tutelando derechos individuales).
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5. Intervenciones Oficiales

En el presente caso mediante oficio del veintitrés (23) de julio de dos mil
diecinueve (2019), el procurador general de la Republica presento su dictamen
sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

En el presente caso, el acto impugnado no se encuentra contemplado
dentro de las disposiciones que enuncia la Constitucion de la Republica,
y la indicada solicitud de inconstitucionalidad se interpuso contra una
sentencia judicial que esta sujeta a las acciones y recursos establecidos
por la ley. En este sentido, el articulo 185 de la Carta Sustantiva
dispone los alcances y limites de ambito competencial del Tribunal
Constitucional para conocer lo que se refiere a las acciones directas de
inconstitucionalidad, estableciendo al respecto que es el que tiene la
potestad para conocer en Unica instancia: “Las acciones directas de
inconstitucionalidad contra leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
y ordenanzas (...).”

En ese orden, de conformidad con el articulo 36 de la Ley num. 137-11,
que se pronuncia en iguales términos, al decir: “La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que
infrinjan por accion u omision, alguna norma sustantiva” .

En consecuencia, ni la Constitucion ni la Ley nam. 137-11, cuyos textos
al respecto han sido transcritos, posibilitan accionar en
inconstitucionalidad, por via directa, contra  decisiones
jurisdiccionales, en razon de que la ley si ha previsto un procedimiento
distinto a la accion directa de inconstitucionalidad cuando se trate de
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sentencias con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
dictada por los tribunales del orden judicial.

Asimismo, los articulos 277 de la Constitucion de la Republica, 53 y
siguientes de la Ley nim. 137-11, prescriben la revision constitucional
ante el TC (Sic) como un mecanismo extraordinario, cuya finalidad se
contrae a propiciar la uniformidad de la interpretacion de las normas
y principios constitucionales, en su calidad de maximo y ultimo
intérprete de la Constitucion.

En lo que respecta a las acciones directas contra decisiones del Poder
Judicial, el Tribunal Constitucional fijo su criterio a partir de la
Sentencia TC/ 0052/12, del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce
(2012), en la que se establecio la inadmisibilidad de la accion directa
de inconstitucionalidad contra decisiones jurisdiccionales u otra
actuacién distinta a las comprendidas en los articulos 185.1 de la
Constitucion, y 36 de la Ley num. 137-11.

Igualmente, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia TC/ 0247/14,
dictada el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014), precisé que:

(...) el diserio procesal de control constitucional previsto en la Ley num.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, estan dirigido a sancionar las infracciones
constitucionales para garantizar la supremacia, integridad y defensa
del orden constitucional, su adecuada interpretacion y la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales mediante procesos vy
procedimientos constitucionales en ella instituidos; de manera que el
mecanismo para controlar las vulneraciones constitucionales
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provenientes de decisiones emanadas del 6rgano jurisdiccional, esta
previsto en los articulos 277 de la Constitucion y 53y 54 de la Ley Num.
137-11, mediante el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, es decir, a través de un mecanismo indirecto de
proteccion de la Constitucidn, sometido a requisitos muy puntuales,
entre lo que cabe mencionar, los temporales asi como aquellos que
atafien a las violaciones de derechos y garantias fundamentales
acaecidos durante el desarrollo del proceso o bien producidas por la
propia decision recurrida.

Por los motivos expuestos precedentemente, el Ministerio Pablico, tiene
a bien concluir de la siguiente manera:

UNICO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Jesis Maria German
contra la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

Pruebas documentales

El documento depositado por la parte accionante en el tramite de la presente
accion directa en inconstitucionalidad es el siguiente:

Original de la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo

Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario el
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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7. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley ndm. 137-
11, que prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas en inconstitucionalidad, procedio a celebrarla el doce (12) de
agosto de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accion directa en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185, numeral
1, de la Constitucion del 2010 y los articulos 9 y 36 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Legitimacion activa o calidad de los accionantes

9.1. En relacion con la legitimacion activa o calidad para accionar en
inconstitucionalidad por ante este tribunal, y a partir del precedente contenido
en la Sentencia TC/0345/19, del dieciséis (16) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), esta sera considerada una presuncion de que tienen calidad
para accionar las personas fisicas cuando se identifiqgue que gozan de sus
derechos de ciudadania, de conformidad con los articulos 2, 6, 7, y 185.1 de la
Constitucion de la Republica. En cambio, cuando se trate de personas morales,
la capacidad procesal para accionar en inconstitucional deriva de que se
encuentre regularmente registrada conforme a la ley, y ostente personalidad
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juridicay capacidad procesal para actuar en justicia, ademas de que pruebe tener
una relacion entre el objeto que persigue, o bien un derecho del que sea titular
y entre en la aplicacién de la norma impugnada.

9.2. En ese sentido, este tribunal constitucional estima que el accionante,
sefior Jeslis Maria German, tiene calidad para interponer la presente accién
directa de inconstitucional, por estar dotado, como ciudadano, de su
correspondiente cédula de identidad y electoral, de ahi que se encuentra
habilitado para accionar en inconstitucionalidad en la especie.

10. Inadmisibilidad de la accién

10.1. En el presente proceso, el accionante solicita, a traves de la accion directa
de que se trata, la nulidad y declaratoria de inconstitucionalidad por la via
directa de la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
decision jurisdiccional dictada por la Alta Corte del Poder Judicial.

10.2. Sobre el particular, este tribunal ha fijado el criterio a partir de la
Sentencia TC/0051/12, del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012),
de que la accion directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional,
esta reservada Unicamente para la impugnacion de aquellos actos sefialados en
los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica, y 36 de la Ley nim. 137-
11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos
actos estatales de cardcter normativo y alcance general, criterio que ha sido
reiterado por este mismo tribunal.
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10.3. De lo anterior se advierte, que el acto juridico cuya inconstitucionalidad
se procura no es ley, ni decreto, ni posee un caracter normativo de alcance
general, sino que de lo que se trata es de una decisién judicial objeto de un
recurso de revision de decision jurisdiccional ante este tribunal, seglin lo
instituido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley
num. 137-11, mas no pasibles de ser atacada por la via de la accion directa de
inconstitucionalidad.

10.4. Al respecto, ha establecido este tribunal en varias decisiones como lo fue
en la Sentencia TC/0053/12, del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce
(2012), lo siguiente:

8.2. En ese mismo orden de ideas, la accion directa en
inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta reservada para
la impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion y 36 de la Ley No. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de
caracter normativo y de alcance general; en efecto, la accion directa
esta orientada al ejercicio de un control in abstracto de los actos
normativos del poder publico, esto es, de su contenido objetivo y no, en
modo alguno, de la aplicacidn en concreto que respecto de las normas
infraconstitucionales hacen los jueces en el cumplimiento de sus
potestades jurisdiccionales.

8.3. Lo anterior, obedece al criterio jurisprudencial mas aceptado en el
derecho constitucional comparado, como puede observarse en el
siguiente precedente establecido por la Corte Constitucional
colombiana: “La tesis de la falta de competencia de esta Corte para
controlar, en sede constitucional, interpretaciones de los jueces, se
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funda en la idea de que dicho control versaria no sobre el contenido del
precepto demandado sino sobre su aplicacion, lo cual no sélo desfigura
el control de constitucionalidad, tal y como esta previsto en la Carta,
sino que ademéas podria afectar la autonomia de los funcionarios
judiciales, la cual se encuentra constitucionalmente protegida (...)Por
consiguiente, el control constitucional rogado o por demanda
ciudadana es abstracto y recae sobre las leyes y no sobre la actividad
de los jueces. Esta caracteristica ha sido resaltada por esta Corte en
numerosas ocasiones, cuando ha dicho que la “accion publica de
inconstitucionalidad es un mecanismo que busca el cotejo, por la
autoridad judicial competente -en Colombia, la Corte Constitucional-
entre el precepto legal demandado y los mandatos constitucionales”, y
por ello el “andlisis que efectua la Corte debe darse en abstracto,
teniendo en cuenta el contenido objetivo de la disposicién examinada,
y en ningun caso la aplicacion concreta que ella tenga. Con ese criterio,
la Corte se ha abstenido, en varios casos, de pronunciarse de fondo
sobre ciertas demandas, cuando concluyd que éstas cuestionaban no
tanto el contenido de la disposicién acusada sino su aplicaciéon por
algunos tribunales” (Sent. C-569/04 de fecha 8 de junio del 2004 de la
Corte Constitucional de Colombia).

10.5. En virtud de todo lo anterior, la presente accidn deviene inadmisible, al
no tratarse el acto impugnado de alguna de las normas susceptibles de ser
atacadas mediante el ejercicio de la accion directa en inconstitucionalidad.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto salvado conjunto de los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury y
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Victor Joaquin Castellanos Pizano y el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefior Jesis Maria German en contra de la
Sentencia ndm. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al accionante, sefior Jesus
Maria German, asi como también al procurador general de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
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Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
MILTON RAY GUEVARA, RAFAEL DIAZ FILPO,
JOSE ALEJANDRO AYUSO, ALBA LUISA BEARD MARCOS,
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY
Y VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 30 de la Ley nimero 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales?, en tal
sentido, presentamos nuestro voto salvado, fundado en las razones que
expondremos a continuacion:

1. En la especie, el accionante Jesis Maria German, mediante instancia
depositada y recibida en fecha veinticinco (25) de junio del dos mil diecinueve
(2019), por ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, promueve la referida
accion con el proposito de que se declare la inconstitucionalidad de la Sentencia
num. 698 dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

2. Para sustentar sus pretensiones aduce que con esa decision se le ha
violentado sus garantias de los derechos fundamentales y de tutela judicial

L En adelante, Ley nim. 137-11 0 LOTCPC.
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efectiva y debido proceso, en razdn de que ha sido incluido en el proceso de litis
sobre derechos registrados que se ha abierto en relacion a la Parcela num. 3109T
del Distrito Catastral nim. 4 del Municipio de Nagua, sin ser el propietario del
referido inmueble.

3. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio declarar inadmisible la
accion directa de inconstitucionalidad de que se trata, al no versar el acto
impugnado de alguna de las normas susceptibles de ser atacadas mediante este
procedimiento de justicia constitucional.

4. A pesar de estar de acuerdo con la solucion dada por la mayoria del
Tribunal Constitucional, en el sentido de la declaratoria de inadmisibilidad de
la accion directa de que se trata, salvamos nuestro voto en vista de que no
concurrimos con algunas interpretaciones de la mayoria que tienden a limitar el
ambito de control de la constitucionalidad sobre ciertos actos, en inobservancia
de los articulos 185.1 de la Constitucion y 36 de la Ley num. 137-11, al
reclasificar los actos y actuaciones administrativas susceptibles del control
directo de la constitucionalidad tomando en consideracion su caracter, efectos
y alcance.

5. En ese sentido, conviene recordar que, para determinar la inadmisibilidad
de la accion directa de inconstitucionalidad pretendida contra la orden especial
indicada en parte anterior de este voto, la mayoria de este colegiado, preciso
que:

9.2. Sobre el particular, este Tribunal ha fijado el criterio a partir de la
Sentencia nam. TC/0051/12, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
doce (2012), de que la accion directa de inconstitucionalidad, como
proceso constitucional, esta reservada Unicamente para la impugnacion
de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de
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la Repulblica, y 36 de la Ley num. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de
caracter normativo y alcance general, criterio que ha sido reiterado por
este mismo Tribunal.

9.3. De lo anterior se advierte, que el acto juridico cuya
inconstitucionalidad se procura, no es ley, ni decreto, ni posee un
caracter normativo de alcance general, sino que de lo que se trata es de
una decision judicial objeto de un recurso de revision de decision
jurisdiccional por ante este Tribunal, segun lo instituido en el articulo
277 de la Constitucion, y los articulos 53 y siguientes de la Ley N0.137-
11, méas no pasibles de ser atacada por la via de la accion directa de
inconstitucionalidad.

9.4. Al respecto, ha establecido este Tribunal en varias decisiones como
lo fue en la sentencia nim. TC/0053/12 del diecinueve (19) de octubre
de 2012, lo siguiente:

8.2.- En ese mismo orden de ideas, la accion directa en
inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta reservada para
la impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion y 36 de la Ley No. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de
caracter normativo y de alcance general; en efecto, la accion directa
esta orientada al ejercicio de un control in abstracto de los actos
normativos del poder publico, esto es, de su contenido objetivo y no, en
modo alguno, de la aplicacidn en concreto que respecto de las normas
infraconstitucionales hacen los jueces en el cumplimiento de sus
potestades jurisdiccionales.
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8.3.- Lo anterior, obedece al criterio jurisprudencial mas aceptado en
el derecho constitucional comparado, como puede observarse en el
siguiente precedente establecido por la Corte Constitucional
colombiana: “La tesis de la falta de competencia de esta Corte para
controlar, en sede constitucional, interpretaciones de los jueces, se
funda en la idea de que dicho control versaria no sobre el contenido del
precepto demandado sino sobre su aplicacion, lo cual no sélo desfigura
el control de constitucionalidad, tal y como esta previsto en la Carta,
sino que ademas podria afectar la autonomia de los funcionarios
judiciales, la cual se encuentra constitucionalmente protegida (...)Por
consiguiente, el control constitucional rogado o por demanda
ciudadana es abstracto y recae sobre las leyes y no sobre la actividad
de los jueces. Esta caracteristica ha sido resaltada por esta Corte en
numerosas ocasiones, cuando ha dicho que la “accion publica de
inconstitucionalidad es un mecanismo que busca el cotejo, por la
autoridad judicial competente -en Colombia, la Corte Constitucional-
entre el precepto legal demandado y los mandatos constitucionales”, y
por ello el “analisis que efectua la Corte debe darse en abstracto,
teniendo en cuenta el contenido objetivo de la disposicion examinada,
y en ningun caso la aplicacién concreta que ella tenga. Con ese criterio,
la Corte se ha abstenido, en varios casos, de pronunciarse de fondo
sobre ciertas demandas, cuando concluyd que éstas cuestionaban no
tanto el contenido de la disposicién acusada sino su aplicacion por
algunos tribunales” (Sent. C-569/04 de fecha 8 de junio del 2004 de la
Corte Constitucional de Colombia).

Para explicar nuestro salvamento, presentaremos algunos elementos

preliminares y fundamentales sobre la accion directa de inconstitucionalidad
(D); asi, a seguidas, esbozaremos unas breves notas sobre cuales son los actos
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susceptibles del control directo de la constitucionalidad a partir de la normativa
procesal constitucional y la orientacion jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional (I1) para luego esbozar nuestra vision sobre este tema (I1); v,
por ultimo, exponer nuestra posicion en el caso particular (1V).

I. ALGUNOS ELEMENTOS PRELIMINARES Y
FUNDAMENTALES SOBRE LA ACCION DIRECTA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

1. La Constitucion dominicana del 26 de enero de 2010 —reformada el 13
de junio de 2015°— establece un régimen mixto de control de la
constitucionalidad: por una parte, el control concentrado a cargo de este
Tribunal Constitucional y, por otra parte, un control difuso encomendado a
todos los tribunales del pais.

2. En lo que se refiere al control concentrado de la constitucionalidad, este
ha sido establecido por los articulos 185.1 de la Carta Politica y 36 de la
LOTCPC.

3. El primero consagra las atribuciones del Tribunal Constitucional y, en tal
sentido, establece:

El Tribunal Constitucional serda competente para conocer en unica
instancia:

1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del

2 Esta reforma nada cambia sobre los métodos de control de la constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional instituidos
por la Carta Politica del 26 de enero de 2010.
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Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interes
legitimo y juridicamente protegido.

4, Por su parte, el articulo 36 de la LOTCPC se refiere al objeto del control
concentrado v, al respecto, dice:
Objeto del Control Concentrado. La accién directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que
infrinjan por accién u omision, alguna norma sustantiva.

5. Se trata de una accidon que se interpone de forma “directa” ante el
Tribunal Constitucional y que tiene como objetivo eliminar del ordenamiento
juridico las normas contrarias a la Constitucion dominicana.

6. Como se aprecia, la accion directa de inconstitucionalidad puede
presentarse contra leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas.

7. Este catdlogo de posibilidades evidencia el cambio sustancial en la
materia respecto de la reforma constitucional de 2002; pues incorpora
taxativamente como eventuales objetos de la accion a los decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas que antes del 26 de enero de 2010 no eran abarcados
formalmente, asunto que siempre fue objeto de debate y controversia a pesar de
que la Suprema Corte de Justicia, en el ejercicio de sus atribuciones en materia
constitucional, mediante sentencia del 6 de agosto de 1998 habia establecido
que ella

como guardiana de la Constitucion de la Republica y del respeto a los
derechos individuales y sociales consagrados en ella, esta en el deber
de garantizar, a toda persona, a traves de la accion directa, su derecho
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a erigirse en centinela de la conformidad de las leyes, decretos,
resoluciones y actos en virtud del principio de la supremacia de la
Constitucion...?
8. Como resulta obvio, la accion directa de inconstitucionalidad no esta
prevista para atacar las decisiones jurisdiccionales —ni otros actos u actuaciones
que abordaremos en detalle mas adelante—. Esta posibilidad no fue prevista por
la Constitucion ni la ley y, en este mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en distintas ocasiones®.

Q. Un aspecto relevante del referido texto es que crea la inconstitucionalidad
por “omision”. Tal y como afirma Eduardo Jorge Prats,

esta disposicion legal da carta de ciudadania a la fiscalizacion por el
Tribunal Constitucional de una omision del legislador que resulte
inconstitucional. La omision legislativa, para poder servir de
fundamento a una accion de inconstitucionalidad, debe vincularse con
una exigencia constitucional de accién, pues la violacion por el
congreso del simple deber general de legislar no constituye un silencio
legislativo capaz de ganar significado autonomo y motivar dicha
accion. Hay omision legislativa constitucionalmente relevante cuando
el legislador viola una imposicion constitucional de legislar, omision
que impide la ejecucion de los preceptos constitucionales.®

10. Respecto de la accion directa de inconstitucionalidad hay aspectos que
son controvertidos —como el que nos convoca en esta ocasion, la sencilla

3 Rodriguez Gémez, Cristobal. Comentarios al articulo 185 de la Constitucién dominicana. En: La Constitucién comentada.
FINJUS, 3ra. Ed., 2012, p. 388.

4 Al respecto, ver sentencias TC/0052/12 y TC/0053/12, ambas del 19 de octubre de 2012; TC/0055/12, del 22 de octubre
de 2012; TC/0068/12, del 29 de noviembre de 2012; entre otras tantas.

5 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
IUS NOVUM, 1ra. Ed., 2011; p. 85.
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interrogante sobre ¢cuéles son esos actos susceptibles del control directo de la
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional? — y otros que no lo son.
Conviene referir ambos, asi sea brevemente.

11. De ahi que, a seguidas, se precisa esbozar unas breves notas con relacion
a los actos susceptibles del control concentrado, via la accion directa de
constitucionalidad, ante el Tribunal Constitucional. Esto tomando en cuenta el
contenido de la normativa procesal aplicable a la especie y la doctrina
jurisprudencial, hasta el momento vigente, de este colegiado.

II. NOTAS SOBRE LOS ACTOS SUSCEPTIBLES DEL CONTROL
DIRECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD: BREVE ANALISIS
A LA NORMATIVA PROCESAL CONSTITUCIONAL Y A LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DOMINICANO

12. Llegados a este punto, y para analizar el alcance del control directo de la
constitucionalidad en el ordenamiento juridico dominicano, se precisa reiterar
el contenido de los articulos 185.1 de la Carta Politica y 36 de la LOTCPC, en
cuanto a que la accion directa de inconstitucionalidad puede dirigirse contra
“(...) las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan
por accion u omisién, alguna norma sustantiva ”.

13.  Estos textos no pueden —ni deben— ser leidos al margen de la supremacia
constitucional prevista en el articulo 6 de la Constitucion dominicana, que
precisa:

Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los drganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma
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suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion.

14. Es decir que, a tono con lo anterior, ciertos actos —administrativos por
demds— quedan expuestos al control de la constitucionalidad llevado a cabo,
por via directa, ante nuestro Tribunal Constitucional.

15. Lo anterior no ha sido ajeno en el quehacer cotidiano de este colegiado
constitucional y es, precisamente, de ahi que surge un precedente —que, como
veremos, se ha convertido en una linea jurisprudencial constantemente
reiterada— donde se sostiene el criterio de que solo procede la accion directa de
inconstitucionalidad contra aquellos actos de caracter normativo y alcance
general, no asi contra actos de efectos particulares y concretos.

16. Sobre el particular, en la sentencia TC/0051/12, del 19 de octubre de
2012, se dice que

la accion directa en inconstitucionalidad, como proceso constitucional,
esta reservada para la impugnacién de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley
Orgéanica No. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas), es decir, aguellos actos estatales de caracter normativo y
alcance general. En la especie, el acto impugnado tiene un caracter de
puro acto administrativo con efectos particulares (...) por lo que se
trata mas bien de una situacion litigiosa sujeta a un control de legalidad
(...) v cuya competencia corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.
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17. Es con este precedente donde, bien temprano en su jurisprudencia, este
Tribunal Constitucional interpreté que para un “acto” estar propenso al control
directo de la constitucionalidad debe tener, por un lado, un caracter normativo
Yy, por otro, ser de alcance general.

18. No obstante, més adelante el Tribunal externd, en la sentencia
TC/0073/12, del 29 de noviembre de 2012, que respecto a los actos de efectos
particulares no procede la accion directa de inconstitucionalidad cuando estos
han sido dictados “en ejercicio directo de poderes y competencias establecidas
en disposiciones normativas infraconstitucionales, es decir, en normas de
derecho inferiores a la Constitucion”; es decir que, con su interpretacion, el
Tribunal dejo fuera del control concentrado de constitucionalidad aquellos actos
que resultan de la aplicacion de una ley y que, como tales, conllevan al analisis
de cuestiones de legalidad y su conocimiento es, pues, competencia de los
tribunales ordinarios, no de este Tribunal.

19. Aloanterior se suma el criterio de que los actos con un alcance particular
y que inciden en situaciones concretas (TC/0041/13 del 15 de marzo de 2013),
no son susceptibles del control abstracto de la constitucionalidad. Esto, incluso,
cuando tales actos se corresponden con la clasificacion constitucional y
legalmente admitida en nuestro ordenamiento, a saber: decretos, reglamentos,
resoluciones u ordenanzas.

20. Es con la sentencia TC/0041/13, del 15 de marzo de 2013, que se
perfecciona y depura la doctrina jurisprudencial utilizada por este érgano de
justicia constitucional para comprimir la competencia que nos fue conferida,
por nuestra Carta Politica y la LOTCPC, a fin de ejercer un control directo y
abstracto de la constitucionalidad. Alli se precisa, de manera categorica, que:
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9.4. Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccidn efectiva de los
derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados,
resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del
ambito de lo constitucional, como es el caso de la delimitacion de la
competencia entre la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, cuando se trata de violaciones
constitucionales derivadas de actos administrativos de alcance
particular.

9.5. En ese orden de ideas, y a partir de los dos (2) precedentes
constitucionales asentados por el tribunal y sefialados anteriormente, y
asumiendo una interpretacidn sistémica de la Constitucion al tomar en
cuenta el contexto juridico-constitucional en cuanto a la delimitacién
competencial para conocer de violaciones constitucionales producidas
por actos administrativos de alcance particular, se desprende que:

e Los actos administrativos de caracter normativo y alcance general
son susceptibles de ser impugnados mediante la accion directa, pues al
tratarse de un control abstracto o de contenido de la norma, el tribunal
constitucional verifica si la autoridad publica responsable de producir
la norma observo los valores, principios y reglas de la Constitucion de
la Republica y del blogue de constitucionalidad (supremacia
constitucional).
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e Los actos administrativos de efectos particulares y que solo inciden
en situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la accion en
amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la Ley No. 137-
11) o por la jurisdiccién contenciosa-administrativa en caso de violarse
situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito
administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de revision
constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley No. 137-11), por lo que
no escapa en ningun caso al control de la justicia constitucional.

e Los actos administrativos producidos en ejecucion directa e inmediata
de la Constitucion y en ausencia de una ley que los norme, aun no
ostenten un alcance general o normativo, pueden ser impugnados
mediante la accion directa en inconstitucionalidad al tratarse de
actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo ciertas
formalidades de tiempo o modo y a los fines de que se garantice la
supremacia constitucional, el tribunal debe verificar el cumplimiento
integro y cabal del mandato constitucional.

21. Este precedente, en pocos términos, es el catalizador de una doctrina
jurisprudencial que ha fomentado el conocimiento de las acciones directas de
inconstitucionalidad dirigidas contra actos administrativos, a saber: decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, de caracter normativo o declarativo
con un alcance general. En cambio, bajo el panorama de la doctrina
jurisprudencial conformada por los referidos precedentes TC/0051/12,
TC/0073/12 y TC/0041/13, la cual se ha expandido —tras su constante
reiteracion— con el paso de los afios®, aquellos escenarios donde tales actos

6 Estos precedentes se han reiterado, indistintamente, en las sentencias TC/0128/13, del 2 de agosto de 2013; TC/0134/13,
del 2 de agosto de 2013; TC/0141/13, del 22 de agosto de 2013; TC/0145/13, del 22 de agosto de 2013; TC/0149/13, del 12
de septiembre de 2013; TC/0161/13, del 12 de septiembre de 2013; TC/0165/13, del 16 de septiembre de 2013; TC/0188/13,
del 21 de octubre de 2013; TC/0195/13, del 31 de octubre de 2013; TC/0200/13, del 7 de noviembre de 2013; TC/0253/13,

Expediente nim. TC-01-2019-0029, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Jests Maria
German en contra de la Sentencia nim. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 28 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

administrativos tienen un alcance particular e inciden en una situacion concreta
implican, en consecuencia, que la accion directa de inconstitucionalidad
ejercida en su contra sea sancionada con su inadmisibilidad.

22. Estaes la orientacion jurisprudencial que hasta el momento ha defendido
la mayoria de este colegiado constitucional; sin embargo, a pesar de estar
contestes con que no todos los actos administrativos, actuaciones
administrativas y actos de administracion estdn propensos al control
concentrado via la accion directa de inconstitucionalidad; entendemos que la
interpretacion sobre el alcance de este procedimiento de justicia constitucional
debe atemperarse al compas de las clausulas de supremacia constitucional y
control directo preceptuadas en la Constitucion dominicana.

I1l. NUESTRA VISION SOBRE ESTE TEMA: LA NECESIDAD DE UN
CAMBIO EN EL PRECEDENTE

23.  Este Tribunal Constitucional, en virtud de las disposiciones contenidas
en el articulo 31, parrafo I, de la LOTCPC’, cuando lo estime pertinente y
ofreciendo argumentos suficientemente motivados en hechos y derecho, tiene
la facultad de variar sus precedentes.

del 10 de diciembre de 2013; TC/0271/13, del 23 de diciembre de 2013; TC/0188/14, del 20 de agosto de 2014; TC/0236/14,
del 26 de septiembre de 2014; TC/0298/14, del 19 de diciembre de 2014; TC/0327/14, del 22 de diciembre de 2014;
TC/0025/15, del 26 de febrero de 2015; TC/0063/15, del 30 de marzo de 2015; TC/0189/15, del 15 de julio de 2015;
TC/0207/15, del 6 de agosto de 2015; TC/0271/15, del 18 de septiembre de 2015; TC/0302/15, del 25 de septiembre de
2015; TC/0334/15, del 8 de octubre de 2015; TC/0362/15, del 14 de octubre de 2015; TC/0383/15, del 15 de octubre de
2015; TC/0408/15, del 22 de octubre de 2015; TC/0456/15, del 3 de noviembre de 2015; TC/0246/16, del 22 de junio de
2016; TC/0322/16, del 20 de julio de 2016; TC/0713/16, del 23 de diciembre de 2016; TC/0192/17, del 10 de abril de 2017,
TC/0286/17, del 29 de mayo de 2017; TC/0514/17, del 18 de octubre de 2017; TC/0584/17, del 1 de noviembre de 2017;
TC/0722/17, del 8 de noviembre de 2017; TC/0826/17, del 13 de diciembre de 2017; TC/0006/18, del 18 de enero de 2018;
TC/0073/18, del 23 de marzo de 2018; TC/0139/18, del 17 de julio de 2018; TC/0154/18, del 17 de julio de 2018;
TC/0601/18, del 10 de diciembre de 2018; TC/0105/19, del 27 de mayo de 2019 y TC/0370/19, del 18 de septiembre de
2019.

7 Este reza: “Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos
de hecho y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio”.
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24. Tal y como se advierte de lo expuesto hasta aqui, si bien la Constitucion
vigente como tampoco la LOTCPC segregan el control de la constitucionalidad
de los actos administrativos atendiendo a su caracter, alcance o efectos, este
Tribunal Constitucional en su actividad interpretativa ha fijado ciertos limites a
su competencia para controlar la constitucionalidad de los decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas; esto con el propdsito de admitirlo
Unicamente cuando se trate de aquellos actos administrativos con un caracter
normativo y alcance general o los que fueren producidos en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucion y en ausencia de una ley que los norme, no asi
cuando el acto tenga efectos particulares e incida en situaciones concretas.

25.  Son estos limites a la competencia para controlar la constitucionalidad de
los actos administrativos indicados en los articulos 185.1 de la Carta Politica 'y
36 de la LOTCPC a los que, en lo adelante, para delinear nuestro parecer,
haremos alusién en aras de esbozar porqué se debe recalibrar y dilatar el criterio
asumido —y por demas reiterado— por este colegiado hasta el momento.

26. Lo anterior tomando en cuenta que la maleabilidad del derecho procesal
constitucional, aunada a los principios rectores de nuestra justicia constitucional
y las previsiones de las normas procesales constitucionales, permite que este
drgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad pueda
variar sus precedentes siempre gue motive, con una carga argumentativa
suficiente, las razones que justifican su cambio en aras de garantizar ciertos
estandares de seguridad juridica dentro de un Estado social y democratico de
Derecho donde prima el respeto del precedente vinculante, conforme al
principio del stare decisis.
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27. En ese sentido, nuestra posicion se ajusta a una hermenéutica
constitucional que postula por abarcar la cuestion relativa a la competencia del
Tribunal Constitucional para ejercer un control abstracto sobre los actos
administrativos previstos en la Norma Fundamental, a partir del contenido
integral de los articulos 185.1 Constitucional y 36 de la LOTCPC. Esto, en
efecto, nos transporta a un escenario donde se precisa examinar la racionalidad
de someter los decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas a un control
directo de la constitucionalidad sin discriminar su caracter, alcance o efectos.

28. Al respecto, conviene tener en cuenta que el régimen juridico de los actos
administrativos esta soportado por el articulo 138.2 de la Constitucion
dominicana. El indicado articulo establece:

La Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento
juridico del Estado. La ley regulara: (...), 2) El procedimiento a través
del cual deben producirse las resoluciones y actos administrativos,
garantizando la audiencia de las personas interesadas, con las
excepciones que establezca la ley.

29. Por su parte, la Ley nimero 107-13, sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, se
concentra en recoger un orden general para la elaboracion y validez de los actos
administrativos. De hecho, en su articulo 8 establece que

acto administrativo es toda declaracion unilateral de la voluntad, juicio
0 conocimiento realizada en ejercicio de funcion administrativa por una
Administracién Publica, o por cualquier otro 6rgano u ente publico que
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produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a
terceros.

30. En consecuencia, una interpretacion conforme a la Carta Politica sugiere
contemplar la cuestién desde una perspectiva en la que el caracter, alcance o
efectos del acto administrativo no son requisitos indispensables o sine qua non
para admitir la verificacion de su constitucionalidad mediante la accion directa
de inconstitucionalidad. De ahi que, necesariamente, entendemos que deben
reclasificarse los actos administrativos susceptibles del control directo de la
constitucionalidad a partir de una hermenéutica que profesa la aplicacion
integra de los términos previstos en los articulos 185.1 de la Carta Politica y 36
de la LOTCPC.

31. Tal clasificacion, desde nuestra perspectiva, por ejemplo, podria hacerse
—para que sean susceptibles de control directo ante el Tribunal Constitucional—
de la manera siguiente:

e Los decretos dictados por el presidente de la Republica en virtud de las
atribuciones que le confieren tanto el articulo 128.1.b) de la Carta Politica®
como la ley;

e Los reglamentos dictados: 1) por el presidente de la Republica en virtud
de las atribuciones que le confiere el articulo 128.1.b) constitucional; 2) por los
entes con potestad reglamentaria constitucionalmente reconocida; y, 3) por los

8 Este reza: “Atribuciones del Presidente de la Republica. La o el Presidente de la Reptiblica dirige la politica interior y
exterior, la administracion civil y militar, y es la autoridad suprema de las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y los demés
cuerpos de seguridad del Estado.

1) En su condicidn de Jefe de Estado le corresponde:

(--)s

b) Promulgar y hacer publicar las leyes y resoluciones del Congreso Nacional y cuidar de su fiel ejecucion. Expedir decretos,
reglamentos e instrucciones cuando fuere necesario”.
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drganos u organismos publicos revestidos de potestad reglamentaria legalmente
reconocida;

e Lasresoluciones dictadas por los entes, 6rganos y organismos publicos que
no hayan sido producidas en ocasion de procedimientos administrativos o
procesos jurisdiccionales y que, en consecuencia, ho estén propensas a recurso
alguno en sede administrativa o judicial;

e Las ordenanzas emitidas por los municipios en virtud de la potestad
normativa preceptuada en el articulo 199 constitucional® o del texto legal que
regule al Distrito Nacional, los municipios y los distritos municipales.

32. Dicha clasificacién aboga, en efecto, por la redimension de la
interpretacion respecto de la competencia atribuida a este Tribunal para ejercer
un control directo sobre la constitucionalidad de los decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas. Asi las cosas, a fin de conferir el tratamiento
apropiado a las acciones directas de inconstitucionalidad dirigidas contra
alguno de estos actos administrativos; es decir, sin discriminar por el caracter,
efectos o alcance del decreto, reglamento, resolucion u ordenanza objeto del
control de constitucionalidad, este 6rgano de justicia constitucional deberia
variar la clasificacion instaurada con los precedentes TC/0051/12, TC/0053/12
y TC/0041/13 y establecer, a lo menos, una versién como la precedentemente
sefialada.

% Este reza: “Administracion local. El Distrito Nacional, los municipios y los distritos municipales constituyen la base del
sistema politico administrativo local. Son personas juridicas de Derecho Publico, responsables de sus actuaciones, gozan de
patrimonio propio, de autonomia presupuestaria, con potestad normativa, administrativa y de uso de suelo, fijadas de manera
expresa por la ley y sujetas al poder de fiscalizacion del Estado y al control social de la ciudadania, en los términos
establecidos por esta Constitucion y las leyes”.
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33. La finalidad de lo anterior se reduce a que siempre que se trate de un
decreto, reglamento, resolucion, acto u ordenanza producido en los términos
conceptualizados anteriormente, y cuyo contenido formal o material sea
contrario a algun aspecto de la Norma Fundamental, quedaria abierta la
posibilidad de agotar la via del control directo y abstracto de constitucionalidad,
mediante una accion directa de inconstitucionalidad, ante este Tribunal
Constitucional.

34. Lo antedicho en virtud de que la linea jurisprudencial que sugerimos sea
abandonada introdujo una distincion —centrada en la naturaleza y alcance del
acto administrativo— que no se encuentra prevista en nuestra Carta Politica, ni
en la LOTCPC, de los actos administrativos propensos a ser objeto del control
de la constitucionalidad por la via directa.

IV. SOBRE EL CASO PARTICULAR

35. Como hemos dicho, en la especie, el consenso mayoritario del Pleno del
Tribunal Constitucional decidié declarar inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por no tratarse de una de las normas
susceptibles de ser atacadas por la accion directa de inconstitucionalidad, en
atencion a las disposiciones de la Constitucién de la Republicay de LOTCPC.

36. El argumento nuclear del referido fallo radica en que la Sentencia num.
698 dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018), no es ley, ni
decreto, ni posee un caracter normativo de alcance general, sino que de lo que
se trata es de una decision judicial objeto de un recurso de revision de decision
jurisdiccional por ante este Tribunal, segln lo instituido en el articulo 277 de la
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Constitucion, y los articulos 53 y siguientes de la Ley No0.137-11, mas no
pasible de ser atacada por la via de la accién directa de inconstitucionalidad.

37. De ahi que este Tribunal estableciera que la presente accion deviene en
inadmisible, al no tratarse el acto impugnado de alguna de las normas
susceptibles de ser atacadas mediante el ejercicio de la accién directa en
inconstitucionalidad.

38. Estamos de acuerdo con que, en efecto, la accion directa de
inconstitucionalidad no es un movil para controlar la constitucionalidad del acto
juridico cuya inconstitucionalidad se procura; sin embargo, no compartimos que
el Tribunal Constitucional se disponga a precisar que los actos que no son
normativos ni tienen un alcance general, estan exentos del control concentrado
de la constitucionalidad.

39. Lo anterior en virtud de que si bien es cierto que tal decisién judicial no
comporta alguno de los actos susceptibles de este particular método de control
de la constitucionalidad —ley, decreto, resolucion, ordenanzas y actos—, la
clasificacion utilizada por el Tribunal, basandose en el caracter, alcance u
efectos del acto administrativo —reiterando el precedente de la sentencia
TC/0051/12—, para determinar la forma en que puede ser controlado su
contenido no se corresponde con el contenido de las normas procesales
constitucionales vigentes en el ordenamiento juridico dominicano; pues estas
no discriminan ni segregan los actos atendiendo a tales caracteristicas.

40. De este modo, abogando por la redimension de la interpretacion
anteriormente dada a los actos susceptibles de ser atacados mediante este tipo
de accion, y en aplicacion de las atribuciones conferidas por la LOTCPC, nos
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encausamos en conceder el tratamiento apropiado a las acciones directas de
inconstitucionalidad dirigidas contra decretos, reglamentos, resoluciones,
ordenanzas y actos, sin discriminacion alguna, ya sea por su caracter, efectos u
alcance siempre que el mismo se produzca en los términos conceptualizados
anteriormente, y cuyo contenido formal o material sea contrario a algin aspecto
de la Constitucion.

41. Por todo lo anterior, y aunque estamos de acuerdo con la decision
adoptada, salvamos nuestro voto, pues tomando en cuenta que de la lectura del
indicado texto —articulo 185.1 de la Constitucion y 36 de la LOTCPC— se
precisa una reclasificacion de los actos administrativos susceptibles del control
directo de la constitucionalidad, es que consideramos que la mayoria del
Tribunal Constitucional debe propugnar por conferir el tratamiento adecuado
respecto a las acciones directas de inconstitucionalidad, sin discriminacion en
atencion al caracter, efectos u alcance del acto impugnado.

Firmado: Milton Ray Guevara, Juez presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro
Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, jueces

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucidn, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.
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I. Breve predmbulo del caso

1.1. Este Tribunal Constitucional fue apoderado en fecha diecinueve (19) de
marzo de dos mil quince (2015), de la accidn directa de inconstitucionalidad
incoada por el sefior Jesus Maria German, en contra de la Sentencia num. 698
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario, en fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

1.2. El accionante argumenta que al momento de emitir la referida decision,
la la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, violento los articulos
68 y 69 de la Constitucion.

1.3. Enese sentido, esta sede constitucional ha dictaminado la inadmisibilidad
de la presente accion directa en inconstitucionalidad fundamentado en que el
acto atacado en inconstitucionalidad no es una ley, decreto que posea un
caracter normativo de alcance general, sino que de lo que se trata es de una
decision judicial. La jueza que suscribe comparte el criterio adoptado por el
consenso del Tribunal, pero salva el voto con relacion a los motivos adoptados
para dictaminar la legitimacion activa de la accionante, sefior Jesus Maria
German, que indudablemente tiene interés legitimo y juridicamente protegido,
pero ofrece motivos distintos a los del consenso, especialmente sostenemos que
el accionante es afectado por la sentencia impugnada, por cuanto a través de la
misma se dictamina la inadmisibilidad del recurso de casacion que este incod
contra la sentencia in voce dictada por el Tribunal Superior de Tierras
Departamento Noreste, de fecha 22 de noviembre del 2016, por lo que conforme
a nuestro criterio esta legitimado para actuar en la especie, situacion que debe
ser demostrada por el accionante y no basarse en una presuncion por su
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condicién de persona fisica, como ha dispuesto este dérgano de justicia
constitucional.

Il. Precision sobre el alcance de este voto

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del
criterio de la mayoria. Para ello, y en procura de una mejor comprension de este
voto salvado, hemos optado por dividir nuestros motivos en los siguientes
titulos: 2.1. El modelo de control de constitucionalidad en la Republica
Dominicana: el interés legitimo y juridicamente protegido. 2.2 Limites de la
facultad de interpretacion del Tribunal Constitucional.
2.1. EI modelo de control de constitucionalidad en la Republica
Dominicana. Calidad para accionar: interés legitimo y juridicamente
protegido

2.1.1. En el caso que nos ocupa se ha verificado que, bajo el titulo sobre la
legitimacion activa o calidad del accionante, el consenso le ha conferido al sefior
Jesus Maria German la calidad para accionar en inconstitucionalidad, contra la
Sentencia num. 698 dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, bajo los motivos, entre otros, que citamos textualmente a continuacion:

8.1. Con relacion a la legitimacion activa o calidad para accionar en
inconstitucionalidad por ante este tribunal, y a partir del mas reciente
precedente, contenido en la Sentencia TC/0345/19, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), la misma sera considerada
una presuncién®® de que tienen calidad para accionar las personas

10 Subrayado nuestro
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fisicas cuando se identifique que gozan de sus derechos de ciudadania,
de conformidad con los articulos 2, 6, 7, y 185.1 de la Constitucion de
la Replblica. En cambio, cuando se trate de personas morales, la
capacidad procesal para accionar en inconstitucional deriva de que se
encuentre regularmente registrada conforme a la ley, y ostente
personalidad juridica y capacidad procesal para actuar en justicia,
ademas de que pruebe tener una relacion entre el objeto que persigue,
0 bien un derecho del que sea titular y entre en la aplicaciéon de la
norma impugnada.

8.2. En ese sentido, este Tribunal Constitucional estima que el
accionante, sefior Jesius Maria German, tiene calidad para interponer
la presente accion directa de inconstitucional, por estar dotado, como
ciudadano, de su correspondiente cédula de identidad y electoral, de
ahi que se encuentran habilitados para accionar en
inconstitucionalidad en la especie.

2.1.2. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se le conceda
legitimacion al accionante para promover la accion directa de
inconstitucionalidad descrita en la referencia, la suscrita ofrece motivos propios
y se aparta del criterio precedentemente transcrito, pues el mismo no se
corresponde con el modelo de control de constitucionalidad instaurado en
nuestro pais con la promulgacion de la Constitucion de 2010.

2.1.3. En efecto, en la Republica Dominicana hemos adoptado un control
abstracto de legitimacion intermedio (semi abierto), destinado a velar por la
defensa objetiva de 1a0 Constitucion y el interés general o bien comun, para lo
cual se predetermina un conjunto de autoridades u 6rganos del Estado que, por
su posicion institucional, tienen por tarea la defensa del bien comdn o del interés
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general, legitimandolos para demandar sin que haya un caso concreto 0 un
interés subjetivo, por via de accion directa, sin condicionamiento alguno, al
Tribunal Constitucional, para que este ultimo depure el ordenamiento juridico
de normas inconstitucionales o impida el ingreso de tales normas a dicho
ordenamiento.

2.1.4. No obstante, el constituyente dominicano también habilitd la posibilidad
de que cualquier persona fisica, moral o juridica, con interés legitimo y
juridicamente protegido, pueda accionar en inconstitucionalidad contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas. Este mandato también
se reitera en el articulo 37 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

2.1.5. Asi, el texto de las referidas disposiciones legales establece lo siguiente:

Articulo 185 de la Constitucion. Atribuciones. EI Tribunal
Constitucional sera competente para conocer en Unica instancia:

1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés
legitimo y juridicamente protegido...

Articulo 37 de la Ley num. 137-11. Calidad para Accionar. La accion
directa en inconstitucionalidad podré ser interpuesta, a instancia del
presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con un
interés legitimo y juridicamente protegido.
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2.1.6. En tal sentido, podemos colegir que el constituyente al establecer esta
posibilidad a los particulares, condicion6 la calidad para accionar en
inconstitucionalidad a la determinacién de un interés cualificado: legitimo y
juridicamente protegido. Al respecto, la doctrina mas socorrida en la materia, al
definir este concepto ha sefialado lo siguiente:

El interés juridico corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como
tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucion consigna la
norma objetiva del derecho. De manera que requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo 0, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo es
aquel que tienen aquellas personas que por la situacion objetiva en que
se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser las
destinatarias de una norma, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demés individuos y tendente a que los poderes pablicos actuen
de acuerdo con el ordenamiento juridico.!

2.1.7. Por tanto, el interés juridico se considera como la facultad que tiene un
particular de exigir una determinada conducta positiva o negativa la cual ha de
encontrarse en una norma objetiva, pero resulta que con la exigencia conjunta
de un interés legitimo, el particular no solo debe demostrar que existe una norma
que ampara para exigir la ejecucién o exigencia de una conducta, sino que ha
de demostrar que la norma objeto de impugnacion tenga la intencién de
satisfacer un interés personal y demostrar asi, que existe un vinculo entre el
derecho lesionado y la persona (fisica o juridica) que interpone la accion.

11 Nogueira Alcala, Humberto. “La Legitimacién Activa en los Procedimientos ante los Tribunales Constitucionales de
América del Sur”. Revista Ius et Praxis, Afio 10, No. 2, 2004, p.202.
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2.1.8. En definitiva, el acceso a la justicia constitucional esta supeditado a que
el accionante justifique un interés legitimo y juridicamente protegido, es decir,
se precisa demostrar que la norma atacada en inconstitucionalidad lesiona algun
derecho o situacion juridica, susceptible de ser tutelado por una accion judicial
legalmente establecida.

2.1.9. Asi también lo ha expuesto el jurista Alan Brewer Carias, quien al
comentar la referida Ley No. 137-11 sefialo que:

En consecuencia, sea cual fuere la naturaleza del acto estatal objeto de
la impugnacién, es decir, tratese o no de un acto estatal de caracter
normativo, la condicion legal para intentar la accion de
inconstitucionalidad es que solo las personas afectadas por los mismos,
y que, por tanto, sean titulares de un “interés legitimo”, es decir,
derivado de un titulo juridico y que se encuentre juridicamente
protegido, pueden interponerla.

En esta forma, se elimino de la Ley Organica toda posibilidad de que la
accion de inconstitucionalidad se pudiera configurar como una accion
popular, que corresponde a todos los ciudadanos por el simple interés
en la constitucionalidad, como existe en Colombia y Venezuela.'?

2.1.10. En similar orientacién se expresa el expresidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, magistrado Eduardo Ferrer McGregor:

12 Brewer-Carias, Alan. “El sistema de Justicia Constitucional en la Reptiblica Dominicana y la Ley No. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales. Revistas Estudios Constitucionales, afio 9, No. 1, 201,
p.324.

Expediente nim. TC-01-2019-0029, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Jests Maria
German en contra de la Sentencia nim. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pégina 42 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

una particularidad de la accion directa de inconstitucionalidad
dominicana, consiste en la legitimacion de ‘cualquier ciudadano con
interés legitimo y juridicamente protegido’, lo que implica una variante
de las formulas adoptadas en algunos paises latinoamericanos que
prevén especies de ‘acciones populares de inconstitucionalidad’
(Colombia y Venezuela) y que se han venido extendiendo a otros paises
de nuestra region (ElI Salvador, Bolivia, Guatemala, Nicaragua,
Panama y Per(. En este Gltimo pais con un requerimiento de un
determinado ndmero de firmas). Pareciera que la formula dominicana
se acerca mas a las previstas en Uruguay, Honduras o Paraguay que
restringen la legitimacion, a través de derecho legitimo, personal y
directo que requiere cualquier persona para ejercitar la accion.'®

2.1.11. Finalmente, sobre la pertinencia de la actio popularis, Hans Kelsen
llegd a decir que no se puede recomendar esta solucion porque entrafiaria un
peligro muy grande de acciones temerarias y el riesgo de un insoportable
congestionamiento de procesos.

2.1.12. Ademas, el disefio constitucional de legitimacion adoptado por el
constituyente predetermina un conjunto de autoridades u organos del Estado
que por su posicion institucional tienen por tarea la defensa del bien comin o
del interés general, y a pesar de reservar la accion a determinados Organos
publicos se concede la posibilidad de hacerlo a cualquier persona que demuestre
tener un interés legitimo y juridicamente protegido, sin que ello implique que
no exista la accion popular, dado que se contempla en materia de intereses
difusos (Arts. 66 y 67 de la Constitucion).

13 Revista Reforma Judicial. Pag. 44. CARMJ.
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2.2. Limites de la facultad de interpretacion del Tribunal Constitucional

2.2.1. En la especie el Tribunal Constitucional, al justificar la legitimacion
activa de las personas fisicas ha incurrido, como diria Gerardo Eto Cruz!*, en
una desvirtuacion del texto constitucional. En efecto, ha afirmado:

8.1. Con relacidn a la legitimacion activa o calidad para accionar en
inconstitucionalidad por ante este tribunal, y a partir del mas reciente
precedente, contenido en la Sentencia TC/0345/19, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), la misma sera considerada
una presuncién® de que tienen calidad para accionar las personas
fisicas cuando se identifique que gozan de sus derechos de ciudadania,
de conformidad con los articulos 2, 6, 7, y 185.1 de la Constitucion de
la Replblica. En cambio, cuando se trate de personas morales, la
capacidad procesal para accionar en inconstitucional deriva de que se
encuentre regularmente registrada conforme a la ley, y ostente
personalidad juridica y capacidad procesal para actuar en justicia,
ademas de que pruebe tener una relacién entre el objeto que persigue,
0 bien un derecho del que sea titular y entre en la aplicacion de la
norma impugnada.

2.2.2. En tal sentido, la suscrita sostiene que esta actuacion desborda el ambito
de las competencias que la propia Constitucion le otorga en su articulo 185,
pues un Tribunal Constitucional no debe producir jurisprudencia configuradora,
ya que al hacerlo ejerce competencias de otro Poder Publico, excediendo los
limites funcionales constitucionalmente establecidos.

14Derecho Procesal Constitucional, Vol. 1, pag. 221
15 Subrayado nuestro
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2.2.3. En efecto, muchos autores concuerdan en afirmar que, si bien la funcion
de la jurisdiccion constitucional reside en la interpretacion vinculante de una
Constitucién dotada de fuerza normativa y de primacia, y que su influencia
reside en su competencia de interpretacion, los limites de su jurisprudencia se
encuentran precisamente en la Constitucion'® . En este orden, es menester
sefalar:

Al respecto, debe precisarse cual es la relacion entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Constituyente originario. Cuando resuelve un
proceso, y al haberse reconocido en el articulo 1 de la Ley Orgéanica
del Tribunal constitucional, que ‘(...) es el organo supremo de
interpretacion y control de la constitucionalidad”, en el fondo se esta
admitiendo que este Colegiado, actuando con lealtad constitucional y
juridica, es el intérprete de la voluntad del poder originario, atendiendo
a que su fin es darle un sentido vivo, ductil y omnicomprensivo a la
Constitucion. Pero debe quedar claro (...) que esto no quiere decir que
el Tribunal Constitucional sea Poder Constituyente; simplemente se
convierte, por asi decirlo, en su “vocero”.!’

2.2.4. Finalmente, manifestamos nuestro desacuerdo respecto del giro que ha
obrado en el desarrollo de la cuestion relativa a la nocién de legitimacion activa
0 calidad del accionante debido a que resulta absolutamente incompatible
cualquier interpretacion tendente a desconocer la limitacién que consagra el
parrafo 1) del art. 185 de la Constitucion de 2010 que sefiala que se precisa de
“un interés legitimo y juridicamente protegido™.

16 Benda, Maihoge. Manual de Derecho Constitucional. Segunda edicidn. Marcial Pons. Ediciones juridicas y sociales, S.A.
Madrid, 2001. P. 849.

17 Eto Cruz, Gerardo. Derecho Procesal Constitucional. Sexta edicion. Editora y Libreria Juridica Grijley E.I.R.L. Lima.
p.218.
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Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la jueza que suscribe sostiene, que,
aunque lo deseable hubiese sido que el Constituyente instituyera una accion
popular, no podria el juez constitucional decidir lo que le gustaria que existiese
en el texto analizado, pues esa no es su labor, por cuanto tiene limites en materia
de interpretacion y tales limites estan en la propia Constitucion. Ademas, este
Tribunal no esté facultado para retomar la discusion de este asunto que ya fue
sancionado por el Poder Constituyente y modificarlo, dado que ya es letra viva
en nuestra Carta Magna.

Tal y como hemos desarrollado en los fundamentos del presente voto y al tenor
del criterio que hemos esbozado de forma reiterada desde la creacion de esta
jurisdiccion constitucional en el afio 2012, afirmamos que es absolutamente
incompatible cualquier interpretacion tendente a desconocer la limitacion que
consagra el parrafo 1) del articulo 185 de la Constitucion de 2010, que sefiala
de manera expresa que se precisa de “un interés legitimo y juridicamente
protegido” para que un particular pueda accionar en inconstitucional, y no
presumirlo en lo relativo a los particulares.

La sentencia del consenso ha debido declarar admisible en lo referente a la
legitimacion de presente accion directa de inconstitucionalidad, dado que si
demostrd el sefior Jesis Maria German, el interés legitimo y juridicamente
protegido, previsto por los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de la Ley No.
137-11 del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
toda vez que fue la persona a la cual mediante la decision impugnada en control
concentrado, le fue declarado inadmisible su recurso de casacion, y no porque
se presume que todo ciudadano dominicano tiene el necesario interés legitimo
y juridicamente protegido para ejercer las acciones directas en
inconstitucionalidad que entienda pertinentes.
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Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-01-2019-0029, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Jests Maria
German en contra de la Sentencia nim. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pégina 47 de 47



