Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0325/20

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0217, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial Argenta, S.A;
contra la Sentencia num. 1586, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vésquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Ana Isabel Bonilla Herndndez, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucién de la Repablicay 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1586, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), su
dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Rechaza el recurso de casacion intentado por la entidad
Argenta, S. A., contra la sentencia civil nim. 729-2012, de fecha 28 de
septiembre de 2012, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena
a la recurrente, Argenta, S, A., al pago de las costas del procedimiento

(...).

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, sociedad comercial
Argenta, S.A, mediante Acto nim. 69/2019, instrumentado por el ministerial
Joel Liquito Romero Pujols, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo de Santo Domingo el dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve
(2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad comercial Argenta, S.A, interpuso ante la
Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
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la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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la referida sentencia nim. 1586, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El presente recurso fue notificado a la parte recurrida, sociedad comercial
Despachos Portuarios Hispaniola, S.A., mediante Acto num. 20/2019,
instrumentado por el ministerial Ricardo Antonio Reynoso de Jesus, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia baso su decision, entre otros
motivos, en los siguientes:

a. Que del andlisis de la documentacion que conforma el expediente se pone
de manifiesto que los documentos que aduce la recurrente fueron ponderados
por la corte a qua aun habiendo sido depositados fuera de plazo,
especificamente en fecha 24 de febrero de 2012, no solamente fueron debatidos
y conocidos por ambas partes por ante el tribunal de primera instancia, sino
que ademas, la actual recurrente se ha limitado a sefialar que la violacién a su
derecho de defensa radica exclusivamente en que dichos documentos fueron
aportados fuera de plazo, razones por las cuales, en la especie, no existe la
violacion al debido proceso y al derecho de defensa invocada por la recurrente,
por lo que procede rechazar el primer medio propuesto por improcedente e
infundado.

b. (...)enel desarrollo del segundo de sus medios de casacion la recurrente
sostiene, en resumen, que si bien es cierto que las partes envueltas en el
presente litigio son comerciantes y que el tribunal competente en razon de la
materia, en principio, por ante el cual se podia haber llevado era la Camara
Expediente nium. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 3 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones comerciales, no menos cierto es que el referido tribunal de primer
grado fue apoderado en atribuciones civiles, lo que puede ser comprobado por
simple lectura del primer parrafo de la sentencia emitida por el juez de primer
grado, por lo que al recurrirse en apelacion la sentencia dictada en
atribuciones civiles y habiéndose obtenido la misma bajo el procedimiento civil,
resulta claro y evidente que el procedimiento que el tribunal de segundo grado
debia aplicar era el procedimiento civil y justamente ese fue el procedimiento
bajo el cual se apoderé a la corte; que en el hipotético caso de que la corte a
qua entendiera que el procedimiento debia ser el comercial, entonces debia
declinar el proceso por ante el mismo tribunal, pero en atribuciones
comerciales, segun lo dispone el articulo 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que de la lectura del altimo considerando de la pagina 20 de la sentencia
recurrida, se puede comprobar que la corte estando apoderada para conocer
el recurso en atribuciones civiles utilizd el procedimiento comercial para
valorar los medios de pruebas aportados.

c. Que, en lo que concierne a la violacion del articulo 424 del Cddigo de
Procedimiento Civil alegada por la recurrente, carece de objeto que esta
jurisdiccidn se pronuncie sobre ella, en razon de que las disposiciones de dicho
articulo fueron derogadas implicitamente por la Ley 834 del 15 de julio de
1978.

d. Que, en la organizacion judicial dominicana, tanto los juzgados de
primera instancia como las cortes de apelacion son competentes para conocer
en sus atribuciones comerciales y civiles de todas las demandas personales,
reales o mixtas, no atribuidas expresamente a otro tribunal; que en esa virtud,
cuando un asunto que por su naturaleza deba ser instruido y juzgado conforme
a lo pautado para el procedimiento comercial, es introducido en justicia
mediante las formalidades prescritas para los asuntos civiles, esta
irregularidad no engendra la incompetencia del tribunal, sino que ello puede
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dar lugar a una nulidad del procedimiento, siempre y cuando esto le haya
causado un perjuicio a quien lo invoca; que el motivo transcrito mas arriba
justifica suficientemente lo decidido por la corte, en el punto que se examina,
toda vez que del empleo del procedimiento comercial por parte de la alzada no
resulta que la demandada original sufriera perjuicio alguno ni mucho menos
que fuera afectado su derecho de defensa, por lo que procede rechazar también
el segundo medio del recurso por improcedente e infundado.

e. Que, en ese orden, los jueces de segundo grado solo estan obligados a
examinar los motivos o agravios contra la sentencia de primera instancia
expuestos ante ellos por las partes; que en cuanto a los medios presentados en
apoyo de las demandas reconvencional e intervencion forzosa que fueron
rechazados por la sentencia de primer grado, la parte demandada original,
intimada en segundo grado, a quien perjudica dicho rechazo, debe, si lo estima
mal fundado someter la cuestion a la corte de apelacion por conclusiones
formales tendientes a obtener la revocacidn de la sentencia en ese sentido; que
en la sentencia impugnada no consta que ante la alzada se hiciera pedimento
alguno a esos fines; que al estatuir la corte a qua en la forma indicada y por
los motivos sefialados es evidente que en la sentencia impugnada no se incurrio
en el vicio denunciado por la recurrente, por lo que procede desestimar por
carecer de fundamento el medio analizado.

f.  En cuanto al pedimento de la parte recurrente, basado en que se condene
a la parte recurrida al pago de intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda en justicia, este tribunal es de opinién que la aplicacién de intereses
legales ya no procede en virtud de la Ley N0.183-02, de noviembre de 2002,
que derogd la Orden Ejecutiva 312 que contempla dichos intereses; que sin
embargo, aungue no hay necesidad de aplicarlos bajo la denominacion de
intereses judiciales, el contenido del articulo 1153 del Cddigo Civil se mantiene
vigente, por lo que el tribunal tiene facultad de retener una condenacion
porcentual de la suma principal, como justa indemnizacion al no haber recibido
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el hoy recurrente el pago de la suma adeudada por la parte recurrida, ademas
de todas las molestias generadas por esta situacion; que en consecuencia,
entendemos que procede condenar a la demandada al pago de un interés
mensual de un 1.5%, a titulo de indemnizacién ante el retraso en el
cumplimiento de su obligacion.

g. Que la Orden Ejecutiva nim. 312 que fijaba en nuestro ordenamiento
juridico el interés legal en un uno por ciento 1% mensual, fue derogada
expresamente por el articulo 91 del Codigo Monetario y Financiero, en lo
concerniente a la institucion del 1% como interés legal, que le servia de soporte
y aplicacion al articulo 1153 del Codigo Civil; que la corte a qua ante la
solicitud hecha por Despachos Portuarios Hispaniola, S, A., de que se condene
a Argenta, S. A., al pago de los intereses legales a titulo de indemnizacion
procedid, tal como consta en la sentencia recurrida, a condenarla al pago de
un 1.5% de interés mensual sobre dicha suma como justa indemnizacion al no
haber recibido el hoy recurrente el pago de la suma adeudada por parte de la
recurrida”, lo que en ningin modo cambia el objeto y causa de la demanda,
fundamentalmente, si se toma en cuenta que los articulos 90 y 91 del Codigo
Monetario y Financiero derogaron todas las disposiciones de la referida orden
ejecutiva, asi como todas las disposiciones contrarias a dicho codigo; que,
ademas, el interés legal solicitado por la demandante tenia como propdsito
resarcirla por el retraso de la deudora en el pago de los valores adeudados, y
la misma finalidad tiene el interés mensual establecido por la corte; que, por
tanto, no existe, en la especie, violacion al principio de la inmutabilidad del
proceso ni fallo extra petita, por lo que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado.

h.  Que en cuanto al alegato de la recurrente en el sentido de que la corte
para fallar conforme al procedimiento comercial debié ajustarse a las
disposiciones del articulo 109 del Codigo de Comercio; que como se
comprueba en la sentencia impugnada, la corte a qua determiné que "los
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asuntos de naturaleza eminentemente comercial no estan sujetos a ningun tipo
de formalidad contractual, basta la constancia de un documento que demuestre
la existencia de una deuda"; que también consta en el fallo atacado, que la
corte establecio: "que de la revision del Estado de Cuenta emitido por la
empresa recurrente, se infiere que la suma adeudada por la entidad Argenta,
S. A., arroja un total de RD$2,536,274.11 y no la suma de RD$2,565,595.20
solicitada por la parte demandante, por ser la primera la suma adeudada segun
el estado de cuenta mencionado, ademas de que dicho crédito se comprueba en
virtud del enunciado manifiesto de carga de las mercancias, asi como la
comunicacion recibida por la empresa demandada, Argenta, S. A., en fecha 05
de septiembre de 2008, descrita anteriormente, documentos estos que, a nuestro
juicio, evidencian la relacién comercial existente entre dichas compafiias; que
sin embargo, la empresa Argenta, S. A. no ha demostrado haberse liberado de
su obligacién de pago frente a la empresa Despachos Portuarios Hispaniola,
S. A.

i.  Que el examen de la motivacion precedentemente transcrita pone de
manifiesto que la corte a qua comprobd la existencia de la relacion contractual
y el surgimiento de obligaciones entre las partes, a partir de la valoracion del
conjunto de pruebas que fueron sometidas a su consideracion, especialmente,
el estado de cuenta, el manifiesto de carga y la comunicacion enviada por la
empresa demandante a la demandada en fecha 5 de septiembre de 2008; que,
igualmente, la alzada para formar su conviccion en el sentido en que lo hizo,
retuvo el referido estado de cuenta como sustento del crédito reclamado por
Despachos Portuarios Hispaniola, S. A., aunque no estuviera firmado por
Argenta, S. A., en primer lugar, porque el indicado estado estaba debidamente
avalado por otros medios de prueba que lo complementaban, como el
manifiesto de carga de referencia y la comunicacion enviada por la empresa
demandante a la demandada en fecha 5 de septiembre de 2008; en segundo
lugar, porque la parte recurrente, Argenta, S. A., no ha podido refutar el hecho
de que se le prestaron los servicios de transporte de mercancias y en tercer
Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 7 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lugar, porque la especie se trata de una relacion comercial convenida entre las
partes, materia en la cual se encuentra atenuado el rigor probatorio que
tradicionalmente prima en los asuntos civiles; que, en ese sentido, ha sido
juzgado que en materia comercial las transacciones se producen de manera
rapida, expedita y pueden conforme al régimen de la prueba establecido en el
articulo 109 del Cédigo de Comercio, probarse por todos los medios, es decir,
que se permite todo género de pruebas; que por lo tanto, era necesario que en
la especie la corte a qua hiciera una ponderacion integral de todos los
documentos aportados al proceso, tomando en cuenta todos los elementos de
la causa, especialmente la naturaleza de las relaciones contractuales que unian
a las partes, a fin de determinar la existencia, liquidez y exigibilidad del crédito
reclamado, como lo hizo dicha alzada; que, en consecuencia, los agravios
fundamentados en la alegada violacion del articulo 109 del Cddigo de
Comercio, carecen de sentido juridico y deben ser desestimados.

J. Que a los jueces del fondo se les reconoce un poder soberano en la
apreciacion de los hechos de la causa, y la Suprema Corte de Justicia tiene
sobre esa apreciacion un deber de control para que esos hechos no puedan ser
desnaturalizados; que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone
que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o
alcance inherente a su propia naturaleza; que en este caso, de las motivaciones
precedentemente transcritas se puede inferir que, contrario a lo alegado por la
recurrente, los jueces del fondo hicieron una correcta aplicacion del derecho,
sin desnaturalizar los hechos de la causa, al entender, dentro de su soberano
poder de apreciacion de que estan investidos en la admision de la prueba, que
del analisis del mencionado estado de cuenta emitido por la compaiia
Despachos Portuarios Hispaniola, S. A., se infiere que Argenta, S. A., le adeuda
a esta un total de RD$2,536.274.11, y que ademas "dicho crédito se comprueba
en virtud del enunciado manifiesto de carga de las mercancias”, en el cual
figura impreso un sello gomigrafo con la leyenda: "Argenta, S. A., Logistica del
Transporte de Carga, Santo Domingo, R. D." y una firma ilegible, con lo que
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quedd evidenciado que quien recibié dicho manifestdo de carga fue
precisamente la hoy recurrente, por lo que procede desestimar el medio
analizado por carecer de fundamento.

k.  Que, las circunstancias expuestas ponen de relieve que la alzada hizo una
correcta apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa, exponiendo
motivos pertinentes que justifican la decision adoptada, lo que le ha permitido
a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo
en los vicios imputados por la parte recurrente, por lo que se rechaza el
presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad comercial Argenta, S.A, procura que se anule la
decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

a. Que los Magistrados Jueces de la Sala Civil y Comercial de La Suprema
Corte de Justicia, al decidir de la forma como se han expresado en la citada
sentencia No. 1586 dictada en fecha 28 de septiembre del 2018, rechazando el
recurso de casacion que le fue sometido por la empresa ARGENTA SRL, no
restablecieron los derechos fundamentales conculcados por los
MAGISTRADOS JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL y
que sirvieron de fundamento para que dicha empresa, interpusiera el referido
recurso de casacion, muy por el contrario, incurrieron en las mismas
violaciones y otras mas graves. Por lo que los Magistrados Jueces de la Sala
Civil y Comercial de La Suprema Corte de Justicia le violentaron a dicha
empresa el derecho fundamental que tiene toda persona de ser juzgada
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conforme al debido proceso y que en dicho juicio se respeten las garantias
minimas y/o derechos fundamentales consignados en los articulos; 39, 68, 69,
69.1, 69.4, 69.7, 69.8 y 69.10 de la Constitucidn. Razén por la cual se interpone
el presente recurso de revisién constitucional, mediante el cual se persigue que
el Tribunal Constitucional anule la decision tomada por los Magistrados
Jueces de la Sala Civil y Comercial de La Suprema Corte de Justicia.

b. EIl articulo 68 de la Constitucion, al referirse a las garantias de los
derechos fundamentales, dispone "La Constitucion garantiza la efectividad de
los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion,
que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por El articulo 69 de la constitucion, al referirse a la Tutela
judicial efectiva con respecto al debido proceso.

c. El hecho de que los Magistrados Jueces de la Camara Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, manifiesten en la sentencia recurrida en
revision constitucional que es un criterio constante que no se lesiona el debido
proceso, cuando un litigante deposita documentos después del cierre de los
debates y conjuntamente con el escrito ampliatorio de motivaciones de
conclusiones, bajo la condicion de que hayan sido conocido por la parte a quien
se le opone en la instancia de primer grado, y muy especialmente cuando la
sentencia de primer grado se revoca, es la verdadera violacion al debido
proceso y el articulo 69 de la constitucion, en razon de que los documentos
depositados no podran ser sometidos al contradictorio y la parte contra quien
se opone, no tendra la oportunidad de realizar reparos, si asi lo deseare, ya
que, aunque hayan sido debatidos y conocidos en primer grado, (que no es
presente caso), si la corte de apelacion revoca la sentencia de primer grado no
puede acoger motivaciones, ni argumentos de la sentencia de primer grado.
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Razdn por la cual se hace necesario que el Tribunal Constitucional dicte una
sentencia declarativa eliminando este criterio; que de convertirse en una
jurisprudencia constante estaria desvirtuando el papel del mas alto tribunal de
justicia del pais. El cual de conformidad con el articulo 2 de la ley 3726 del 29
de diciembre del 1953, tiene la obligacion de mantener la unidad de la
jurisprudencia nacional.

d. Los magistrados de la corte de casacién, no juzgaron a la empresa
Argenta aplicando las formalidades propias de cada juicio, obligacién que le
impone el numeral 7 del articulo 69 de la Constitucion, al sefialar que la
empresa ARGENTA, quien era recurrida en grado de apelacion tenia que hacer
reparos u objeciones a la comunicacion en fotocopias de las piezas y
documentos aportados al debate por la parte recurrente y tenia que exigir su
comunicacion en original como era su derecho, de exigir su comunicacion en
original. SIN EMBARGO, LA CORTE DE CASACION NO ACLARA COMO
PODIA LA EMPRESA ARGENTA HACER REPAROS A LOS DOCUMENTOS
DEPOSITADOS EN FOTOCOPIAS, SI LOS MISMOS FUERON
DEPOSITADOS DESPUES DEL CIERRE DE LOS DEBATES Y
CONJUNTAMENTE CON EL ESCRITO AMPLIATORIO.

e. Esimportante destacar que la falta de estatuir constituye una violacién a
la garantia minima o derecho fundamental que tiene toda persona de acceder
a la justicia, para que se le dé una repuesta de sus pretensiones.

f.  LOS MAGISTRADOS JUECES DE LA SALA CIVIL Y COMERCIAL DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LE VIOLARON A LA EMPRESA
ARGENTA SRL, EL DERECHO QUE TIENE TODA PERSONA DE QUE LA
DECISION QUE DECIDA SU JUICIO SEA SUFICIENTEMENTE
MOTIVADA Y NO CONTENGA CONTRADICCIONES EN SUS
MOTIVACIONES, CONSIGNADOS EN LA PARTE PRINCIPAL DEL
ARTICULO 69 DE LA CONSTITUCION.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sociedad comercial Despachos Portuarios Hispaniola, S.A.,
pretende que sea rechazado el presente recurso de revision constitucional y que
se confirme la sentencia de su objeto. Para justificar sus pretensiones, alega,
entre otros motivos, los siguientes:

a. Que la entidad ARGENTA S.A., recurriendo en Casacion la mencionada
Sentencia, plantea como argumento de su defensa Medios de Casacion bajo el
alegato de A) VIOLACION AL DERECHO DE FALTA DE MOTIVACION Y
AL DEBIDO PROCESO DE LA EMPRESA ARGENTA, S.R.L., ARTICULO 69,
NUMERAL 4, 8 Y 10 DE LA CONSTITUCION.

b. Este Primer Medio el Recurrente alega que los Jueces A-qua violaron y
tomaron en cuenta documentos depositados por los abogados de la empresa
despacho portuarios Hispaniola S.A., después de haberse cerrado los debates,
y después que las partes presentaron sus conclusiones al fondo, medio este que
debe ser desestimado por improcedente infundado y carente de base Legal, toda
vez que en la fecha en que se celebro la audiencia de fondo el abogado de la
parte recurrente solicitdé en la misma un plazo para depositar el escrito
ampliatorio de conclusiones y deposito de documentos, pedimento que la parte
recurrida, hoy recurrente, no se opuso, ordenando la Corte el depdsito de
conclusiones y de documentos, otorgando plazo suficiente a la parte recurrida
hoy recurrente para referirse a los mismos documentos y escrito que la parte
hoy recurrente no hizo referencia, ya que la misma entendia que (...) habian
sido incorporados de manera extemporanea debio referirse a la exclusion de
los mismos cosa que no hizo la parte recurrente hoy en casacion, y que los
mismos fueron depositados en tiempo habil que la Corte le otorgo a la parte
hoy recurrida.

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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c. Los Jueces A-quo estando apoderados para conocer del Recurso de
Apelacion, en atribuciones civiles, valoraron las pruebas aportadas por la
empresa Despacho Portuarios Hispaniola S.A., en atribuciones comerciales,
medio este que debe ser desestimado por improcedente infundado y carente de
base legal, toda vez que es un pedimento solicitado de manera extemporanea,
ya que si la hoy recurrente entendia que el tribunal que estaba conociendo el
proceso era incompetente lo debié hacer constar mediante pedimento
incidental, y que esta honorable Suprema Corte de Justicia podra constatar que
en la sentencia que hoy se apela la corte sefiala en su primera pagina que dicta
la misma en atribuciones civiles y no en atribuciones comerciales como sefiala
la parte hoy recurrente en casacion. los Jueces A-qua condenaron a la empresa
ARGENTA, al pago de indemnizaciones por reparacion de dafos y perjuicios
Morales que no fueron solicitadas por la empresa despacho portuarios
Hispaniola, S.A., ni ante el juez de primer grado ni en grado de apelacion y en
sentido de que la corte A-qua aplico disposiciones de un texto legal derogado
(Art. 1153 del Cddigo Civil) medio este que debe ser desestimado por
improcedente infundado y carente de base legal, toda vez que este Tribunal
podra observar que el ordinal tercero del acto imtroductivo de instancia
"TERCERO: Condenar a la deudora al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la presente demanda™ se solicita al Tribunal que
sea condenado a la parte demandada al pago de los intereses que pueden ser
Legales al momento que son dados por devaluacion de la moneda y otros
aspectos por lo que la corte no incurri6 en fallo ultra petita en fecha, y no son
sefialados como sumas por reparacion de dafios y perjuicios sino como sefiala
la corte como indemnizacion al no haber recibido el hoy recurrente (hoy
recurrido) el pago de la suma adeudada por parte de la recurrida, ademas de
todas las molestias generadas por esta situacion” (paginas 23 y 24 de la
sentencia civil hoy recurrida), y que dicho articulo 1153 esta vigente y no
derogado como sefiala el hoy recurrente.

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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d. Que los Jueces A-qua le dio un sentido y alcance diferente al que
realmente tiene el manifiesto de carga emitido por la Secretaria de Estado de
Finanzas (actual Ministerio de Hacienda), medio este que debe de igual forma
ser desestimado por improcedente infundado y carente de base legal, toda vez
que, el manifiesto de carga es el que indica el uso de los contenedores por parte
del usuario, es decir, el medio que utilizo el hoy recurrido para utilizar el
servicio que hoy se niega pagar.

6. Documentos depositados

Entre los documentos maés relevantes depositados en el expediente, con motivo
del presente recurso, figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Notificacidon de la Sentencia nim. 1586, a la parte recurrente, sociedad
comercial Argenta, S.A, mediante Acto num. 69/2019, notificado por el
ministerial Joel Liquito Romero Pujols, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo de Santo Domingo, el dieciocho (18) de enero de dos mil
diecinueve (2019).

3. Instancia relativa al recurso de revision, depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

4. Notificacion del recurso de revision a la parte recurrida, sociedad
comercial Despachos Portuarios Hispaniola, S.A., mediante Acto num.
20/2019, instrumentado por el ministerial Ricardo Antonio Reinoso de Jesus,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
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5. Escrito de defensa presentado por la parte recurrida, sociedad comercial
Despachos Portuarios Hispaniola, S.A., el veinte (20) de febrero dos mil
diecinueve (2019).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, el presente caso surge
con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por empresa Despachos
Portuarios Hispaniola, S.A., contra la sociedad comercial Argenta, S.A., y
Lourdes Castillo. La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el trece (13) de diciembre de
dos mil diez (2010), la Sentencia num. 01761-10, mediante la cual declard
inadmisible la referida demanda.

No conforme con la decisidn precedentemente transcrita, Despachos Portuarios
Hispaniola, S. A., interpuso formal recurso de apelacion. Al respecto la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional dictd el veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), la
Sentencia nim. 729-2012, mediante la cual acogio el recurso de apelacion de
que se trata y revocd en todas sus partes la decision apelada y, conocio la
demanda principal de que se trata, declarando buena y valida la demanda en
cobro de pesos incoada por la empresa Despachos Portuarios Hispaniola, S. A.,
contra la sociedad comercial Argenta, S. A., y Lourdes Castillo; en
consecuencia, acogio la referida demanda y condeno a la empresa demandada
Argenta, S. A., a pagar la suma de dos millones quinientos treinta y seis mil
doscientos setenta y cuatro pesos con 11/100 ($2,536,274.11), a favor de la
empresa demandante, Despachos Portuarios Hispaniola, S. A., més el pago de
un 1.5 % de interés mensual sobre dicha suma.
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Dicha decision fue objeto de recurso de casacion y la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 1586, del veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), rechazd dicho recurso. En
oposicion a esto, la parte recurrente, la sociedad comercial Argenta, S. A., incod
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 277 y 185.4 de la Constitucion de la Republica, 53 y 54 de la Ley
nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible. Al respecto, tiene a
bien hacer las siguientes consideraciones:

a.  Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe proceder al
examen de su competenciay a determinar si el recurso cumple con los requisitos
de admisibilidad; entre estos, el plazo requerido para interponer la accion, que
en el caso se trata de un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

b. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley nam. 137-11, el cual sefiala: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.
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la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 16 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c. Para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, se debe conocer si fue interpuesto
dentro del plazo dispuesto en la norma procesal, es decir, dentro de los treinta
(30) dias, plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015).

d. En la especie, la sentencia objeto del presente recurso fue notificada a la
parte recurrente la sociedad comercial Argenta, S. A., mediante acto num.
69/2019, el dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019), y el recurso
de revision fue depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019); por tanto, debe
considerarse que el recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto por el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

e. Por otra parte, el presente recurso de revision procede, de acuerdo con lo
que establece el articulo 277 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 53
de la Ley num. 137-11, en relacion con las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de
la Norma Suprema del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), requisito
que se cumple en el caso.

f. Enelarticulo53 de laLeynim. 137-11 se establece que el referido recurso
procede 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) Cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental (...).

g. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacién a la tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso, referente a la debida motivacion
de las decisiones. De manera tal que, en la especie, se invoca la tercera causal

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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que prevé el referido articulo 53.3, de la Ley num. 137-11, es decir, la violacion
a derecho fundamental.

h. Cuando el recurso de revision constitucional estad fundamentado en la
causal indicada, deben cumplirse las condiciones previstas en el mencionado
articulo 53 de la referida ley nim. 137-11, las cuales son:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento
de la misma, como ocurre en la especie, al ser arglidos en el recurso de revision
y que fueron invocados por la recurrente en la instancia del recurso de revision
de la que emand la sentencia recurrida.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
Como se ha podido verificar, contra la Sentencia num. 1586, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no existe ningun recurso en la
jurisdiccion ordinaria.

c. Que laviolacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar, como acontece con las
violaciones alegadas, las cuales se le imputan de modo directo a la Suprema
Corte de Justicia.

i.  En relacion con los aspectos atinentes al articulo 53.3 y sus variantes, de
la Ley ndm. 137-11, este tribunal unificd criterio en lo que concierne a este
articulo, con ocasion de emitir la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio
de dos mil dieciocho (2018), estableciendo al respecto lo siguiente:
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El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal
se observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga
necesario unificar criterios contrarios tendentes a la clarificacion,
modificacion o variacion de un precedente y evitar asi sentencias o
criterios contradictorios. Como ya lo ha indicado este Tribunal,
aplicaciones contradictorias de precedentes, o la existencia continuada
de precedentes contradictorios, plantean problemas de seguridad
juridica y de la aplicacién del principio de igualdad de la ley
(TC/0094/13) que colocaria en un estado de vulnerabilidad a los
justiciables, asi como a los operadores politicos y jurisdiccionales
encargados de acoger y hacer efectivos los criterios de este Tribunal:
“En consecuencia, las sentencias de unificacion de este Tribunal
Constitucional proceden cuando: Por la cantidad de casos aplicando un
precedente o serie de precedentes sobre un punto similar de derechos, se
presentan divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria
la unificacidn por razones de contenido o lenguaje; Por la existencia de
una cantidad considerable de precedentes posiblemente contradictorios
que llame al Tribunal a unificar doctrina; y, Por la cantidad de casos en
que, por casuistica se aplican criterios concretos para aquellos casos,
pero que por la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique
criterios en una sola decision por la naturaleza de la cuestion.

j. Apunta, ademas, la citada decision de este colegiado:

En la especie, la unificacién se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando
el precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por
lo que el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos
de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o dltima instancia, evaluacion gue se hara tomando
en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio
de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porgue el requisito se invoco en la Ultima o Unica instancia o bien no
existen recursos disponibles para subsanar la violacion”.

k. El primero de los requisitos a) se satisface, ya que el recurrente invoco la
violacion del derecho fundamental durante el proceso. Dicha violacion
alegadamente la cometio el tribunal que dicto la sentencia recurrida; es decir, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues la argiiida vulneracién sélo
puede ser invocada por ante este tribunal mediante el recurso de revision
jurisdiccional. Este criterio ha sido establecido por el Tribunal Constitucional,
en sus decisiones TC/0062/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece
(2013) y TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013), entre otras.

I.  Enlo relativo al segundo requisito dispuesto en el literal b), se satisface,
pues, se comprueba que se agotaron todos los recursos disponibles para atacar
las sentencias dictadas en el marco del proceso, ya que la sentencia que se
recurre la dicté en materia de casacion la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

m. En cuanto al tercer requisito c), este resulta satisfecho, toda vez que en la
especie se alega que dicha sala desconocio los preceptos legales que regulan la
materia, y que, por tanto, incurrié en la violacion a la tutela judicial efectiva 'y
el debido proceso, como consecuencia, del rechazo del recurso realizado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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n. Eneste caso, el Tribunal Constitucional, al analizar el cumplimiento de las
exigencias citadas, comprueba que con relacién a los requisitos de los literales
a, b y c del articulo 53.3, estos son satisfechos, pues, la violacion a la tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso, referente a la debida motivacion
de las sentencias, se atribuye a la decisién impugnada; por tanto, no podia ser
invocada previamente ni existen recursos ordinarios posibles contra la misma;
ademas, la arguida violacion es imputable directamente al tribunal que dicté la
Sentencia num. 1586; es decir, a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, conforme a los argumentos que sustentan el recurso.

0. Laadmisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53.

p. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12 del veintidés (22) de
marzo de dos mil doce (2012).

g. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revisién
entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, la cual consiste en
que el tratamiento y solucion del conflicto expuesto le permitira continuar con
el desarrollo del alcance de la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley
en procesos jurisdiccionales y la suficiente motivacion de las decisiones, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone los siguientes razonamientos:

a. Como hemos apuntado, la parte recurrente la sociedad comercial Argenta,
S. A., y Lourdes Castillo, interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia num. 1586, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018); 6rgano que rechazé el recurso incoado por la entidad
Argenta, S. A., contra la Sentencia Civil nim. 729-2012, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012).

b.  En concordancia con lo anterior, la Corte de Casacion considerd que

(...) en este caso, de las motivaciones precedentemente transcritas se
puede inferir que, contrario a lo alegado por la recurrente, los jueces del
fondo hicieron una correcta aplicacion del derecho, sin desnaturalizar
los hechos de la causa, al entender, dentro de su soberano poder de
apreciacion de que estan investidos en la admision de la prueba, que del
analisis del mencionado estado de cuenta emitido por la compaiiia
Despachos Portuarios Hispaniola, S. A., se infiere que Argenta, S. A, le
adeuda a esta un total de RD$2,536.274.11, y que ademas "dicho crédito
se comprueba en virtud del enunciado manifiesto de carga de las
mercancias”, en el cual figura impreso un sello gomigrafo con la
leyenda: "Argenta, S. A., Logistica del Transporte de Carga, Santo
Domingo, R. D." y una firma ilegible, con lo que quedé evidenciado que
quien recibié dicho manifestd de carga fue precisamente la hoy
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recurrente, por lo que procede desestimar el medio analizado por
carecer de fundamento”. Que, las circunstancias expuestas ponen de
relieve que la alzada hizo una correcta apreciacion de los hechos y
circunstancias de la causa, exponiendo motivos pertinentes que justifican
la decision adoptada, lo que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios
imputados por la parte recurrente, por lo que se rechaza el presente
recurso de casacion”.

c. Enel presente caso, la parte recurrente, la sociedad comercial Argenta, S.
A., y Lourdes Castillo, pretende la nulidad de la referida sentencia nam. 1586,
alegando violacion a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso y
el derecho a la motivacion de la sentencia.

d. La tutela judicial efectiva comprende el derecho al acceso a la justicia, a
no sufrir indefension, a obtener una decisidn motivada, a utilizar los recursos
previstos por las leyes y a la ejecucién de resoluciones que no sean susceptibles
de recurso alguno; derechos cuya proteccion exigen del juez la observancia de
las garantias minimas del debido proceso, como son el derecho a la
imparcialidad del juez, a la publicidad del proceso, a la asistencia de abogado,
el desarrollo de la causa sin dilacion alguna y a la utilizacion de los medios de
prueba disponibles para la defensa del recurrente.

e.  Alrespecto, la Constitucion de la Republica consagra en los articulos 68 y
69 la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso como una garantia y
un derecho fundamental, que el Estado debe reconocer y procurar su
cumplimiento por tener una funcion social que implica obligaciones. Al
respecto, este tribunal mediante la Sentencia nim. TC/0331/14, del veintidos
(22) diciembre de dos mil catorce (2014), definio el debido proceso en los
términos siguientes:
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El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente
al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un derecho
fundamental y lo hace exigible (...).

f.  Eneseorden, el derecho a la tutela judicial efectiva con respeto del debido
proceso puede ser garantizado, entre otros elementos, mediante una decision
debidamente motivada. Sobre esa cuestion, este tribunal precisé en la Sentencia
TC/0384/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015):

(...) la motivacion de una sentencia debe procurar, por un lado, que las
partes envueltas en el proceso, asi como los terceros, conozcan el
fundamento de la decision adoptada, y que el mismo sea fruto de la
correlacién entre la aplicacion razonada del derecho al caso concreto y
el fallo de la resolucion exteriorizada en la argumentacién que se
plasma; y por otro lado, que permita un control mediante el ejercicio de
los recursos dispuestos por ley.

g. Este tribunal constitucional observa, sobre la falta de motivacion alegada,
que la Corte de Casacién ponderd y respondid cada uno de los medios
planteados por la parte recurrente y fundamentd su decision de conformidad con
los canones constitucionales y legales, y con estricto apego a la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), mediante la cual
se formuld el test de la debida motivacion, estableciendo las consideraciones
siguientes:

Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
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general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta de
motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos vy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;
y ¢) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.

h. Asuvez, el literal g, del numeral 9, de la referida sentencia TC/0009/13,
enuncia los lineamientos que deben seguir los tribunales del orden judicial para
el cabal cumplimiento del deber de motivacion. A continuacién, analizaremos
si la sentencia impugnada acato tales lineamientos, a saber:

Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia expuso
fundamentos suficientes y desarrollé la correlacion entre la norma juridica
utilizada para fundamentar su decision y la aplicacion que han hecho de esta al
caso en concreto; ademas transcribi6 cada medio alegado por la parte recurrente
y respondid cada uno de los argumentos que fueron planteados.

Exponer de forma concreta y precisa cdmo se producen la valoracién de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. En la sentencia
recurrida, el tribunal a-quo cumplio cuando presentd fundamentos vy
argumentos, desarrollando el por qué se ha determinado que la Corte de
Apelacion actué de forma correcta, en ocasion de indicar que la corte
establecio:
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...que de la revision del Estado de Cuenta emitido por la empresa
recurrente, se infiere que la suma adeudada por la entidad Argenta, S.
A., arroja un total de RD$2,536,274.11, segun el estado de cuenta
mencionado, ademas de que dicho crédito se comprueba en virtud del
enunciado manifiesto de carga de las mercancias, asi como la
comunicacion recibida por la empresa demandada, Argenta, S. A., en
fecha 05 de septiembre de 2008, descrita anteriormente, documentos
estos que, a nuestro juicio, evidencian la relacion comercial existente
entre dichas compafiias; que sin embargo, la empresa Argenta, S. A. no
ha demostrado haberse liberado de su obligacion de pago frente a la
empresa Despachos Portuarios Hispaniola, S. A.

Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Apreciamos que
esta alta corte expuso consideraciones juridicamente correctas con ocasion de
fundamentar la decision adoptada, estas fueron estructuradas de manera clara.
Este tribunal ha sido enfatico en la importancia de este criterio, pronunciandose
en la referida sentencia TC/0009/13 de la siguiente forma:

Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Con este pardmetro, el Tribunal ha
querido eliminar de la jurisprudencia dominicana las transcripciones
innecesarias al motivar las decisiones judiciales; Sin embargo, esto no implica
que los jueces puedan emitir decisiones sin correlacionar las premisas logicas
y la base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y
jurisprudencias pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas,
claras y completas, de manera que al revisar la sentencia objeto de tratamiento
se observa gque la misma cumple con el requisito antes planteado.
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Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion
de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Esta legitimacion exigida por el deber de
motivacion se aprecia en la Sentencia TC/0440/16, en la que este colegiado
expreso lo siguiente:

Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
Ilevaron a tomar su decision, asunto que fue cumplido en la decision
objeto de tratamiento.

I.  Por lo antes expuesto, cuanto se aprecia en la sentencia recurrida es que
esta se basta en si misma, debido a que, en el desarrollo de sus consideraciones,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fundamentandose en base legal
y doctrina jurisprudencial, contest6 todos y cada uno de los motivos integrantes
del medio de casacion presentado. En tal sentido, no es posible advertir una
violacion a los presupuestos minimos de la tutela judicial efectiva y del debido
proceso alegado por la parte recurrente.

J. Conforme a la normativa y jurisprudencia anteriormente expuestas, la
decisién impugnada y demdas documentos que conforman el presente
expediente, este tribunal constitucional considera que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia expuso de manera adecuada y razonable los
fundamentos de su decision, en razon de que, ciertamente, se establecen con
suma claridad los fundamentos y motivos del referido recurso.

k. Ental virtud, este tribunal constitucional, luego de analizar los argumentos
anteriormente expuestos y tomando en consideracion que se ha comprobado que
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la Sentencia nim. 1586, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), no ha
vulnerado ningun derecho ni garantia fundamentales, razon por la cual es
pertinente pronunciar el rechazo del presente recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional y en consecuencia, proceder a la confirmacion de la
sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermdgenes Acosta de los
Santos y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos
y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano. Constan en
acta el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; asi
como el voto disidente del magistrado Domingo Gil, los cuales seran
incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial
Argenta, S.A., y Lourdes Castillo, contra la Sentencia num. 1586, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR
la referida Sentencia nim. 1586, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad comercial
Argenta, S. A; Yy, a la parte recurrida, Despachos Portuarios Hispaniola, S. A.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del
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Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se sustenta en la
posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun cuando comparto
la solucion provista, difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo
a continuacion;

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. Elseis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Sociedad Comercial
Argenta, S.A, recurrio en revision constitucional de decision jurisdiccional la
Sentencia num. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
que rechazd el recurso de casacion interpuesto por la recurrente, contra la
Sentencia Civil nim. 729-2012, de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos
mil doce (2012), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal, hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso de
revision de que se trata y confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que
la Primara Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha vulnerado ningln derecho
ni garantia fundamental.

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos por aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4)
de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 30 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

Il. ALCANCE DEL VOTO: LA SATISFACCION O NO DE LOS
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN
SUPUESTO VALIDO, CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN
INEXIGIBLES.

5. Conforme a la cuestion factica y procesal suscitada, en el presente recurso,
este Tribunal entendio necesario revisar las diversas hipotesis que se han
planteado sobre la admisibilidad del recurso de revisién de decisién
jurisdiccional, para evitar que en uno u otros casos pudiera apartarse del
precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12 del 02 de noviembre de 2012,
que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las
disposiciones del articulo 53.3, es decir, el caso en el que “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental -, por lo que
su admisibilidad, segin lo establece el referido texto, esta
subordinada al cumplimiento de “todos y cada uno de los
siguientes requisitos:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion
haya tomado conocimiento de la misma;
b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya
sido subsanada; y
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¢) Que laviolacidn al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del drgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.”

Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se
comprueba que el reclamo fundamental que hace la recurrente no
ha sido “invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo,
porgue la lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una
decisidn judicial que, como la que es objeto del presente recurso,
pone fin al proceso, por lo que la recurrente no ha tenido, en
términos procesales, oportunidad para presentar el referido
reclamo, situacién ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3,
pues si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha
de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para
subsanar una violacion que ni siquiera ha sido invocada
previamente, situacion en la que también aplica la inexigibilidad
referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido
articulo, no se cumple en la especie, pues el dafio reclamado no
puede ser “imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del drgano jurisdiccional” -es decir, a la sentencia
recurrida-, “con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal

)

Constitucional no podra revisar.’

Esta situacion condujo a este colegiado constitucional a examinar
nuevamente los diferentes criterios expuestos y a determinar si era necesario
realizar alguna correccién de tipo semantica o de fondo, y en esa medida velar
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porque sus decisiones sean lo suficientemente claras y precisas para sus
destinatarios.

7. Enconcreto, abordd el tema en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad
del Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un
importante numero de decisiones que se refieren por igual a un
notable grupo de hipétesis, con lo cual podrian existir aplicaciones
divergentes del precedente. Cuando existen muchas decisiones del
Tribunal Constitucional en aplicacion de un precedente, que
pudieran tornarse divergente, es necesario analizar dichos criterios
y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el
tribunal debe velar porgue sus precedentes sean lo suficientemente
claros y precisos para que los destinatarios puedan aplicarlos en
pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad. Esto no
solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al aplicarlo,
en tanto, el Tribunal se encuentra vinculado a dicho precedente
(TC/0195/13; TC/0606/15).

8. Paralasolucion de esta problematica, este colectivo, parte de la aplicacion
de los principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7,
numerales 11 y 12 de la Ley nim. 137-11, y en atencién a que la misma ley
permite acudir a las modalidades de decisiones dictadas en otras jurisdicciones
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comparadas! conforme dispone el principio de vinculatoriedad?, se auxilia de la
modalidad de sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional
de Colombia denominadas sentencias unificadoras, con el fin de unificar
criterios para resolver posibles contradicciones originadas por decisiones
jurisdiccionales, que impidan la vigencia o proteccion de derechos
fundamentales.

9. Conforme establece la citada decision, las sentencias unificadoras: “tienen
como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios
jurisprudenciales o cuando un asunto de transcendencia lo amerite.”

10. En ese sentido, determind que las sentencias de unificacion del Tribunal
Constitucional proceden en los casos siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie
de precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan
divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria la
unificacion por razones de contenido o lenguaje; b) Cuando por la
existencia de wuna cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar
doctrina; y, ¢) Por la cantidad de casos en que, por casuistica se
aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por la
cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una
sola decision por la naturaleza de la cuestion.

1 Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran
ubicadas bajo el titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado
dicha tipologia de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero
(TC/0221/16).

2Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos,
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.
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11. En la especie, tal como hemos apuntado, se justificd la unificacion de
criterios de los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la
Ley num. 137-11, en atencion a la divergencia de lenguaje utilizado en las
decisiones que integran nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en
la sentencia TC/0057/12; razon por la que en lo adelante el Tribunal
Constitucional optard por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el
articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo
al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos siguientes:

(...). En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado
se produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara,
como hemos dicho, tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo
anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito
se invoco en la dltima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion. (...).

12. Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revisidn constitucional previstos en los literales a),
b) y c) del articulo 53.3 LOTCPC, esta sentencia considera que los mismos se
encuentran “satisfechos”, en lugar de “inexigibles” como dispuso la sentencia
TC/0057/12, no obstante establecer en la misma que ello no implica un cambio
de precedente, en la medida en que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso por las razones
expuestas.
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13. Sin embargo, en argumento a contrario, el precedente sentado en la citada
Sentencia TC/0057/12, si ha sido modificado por la citada Sentencia
TC/0123/18, que establece que en las condiciones anteriormente prescritas los
referidos requisitos resultan satisfecho o no satisfecho, lo que obligaba a esta
corporacion a dar cuenta de que se apartaba del mismo, conforme dispone el
articulo 31 péarrafo de la ley 137-11.

14. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion® refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se
sosiega Yy responde enteramente una queja*, mientras que la inexigibilidad®
alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar,
exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este
ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento
de esos requisitos de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha
producido vulneracion a derechos fundamentales.

15. En la decision que nos ocupa, y que es objeto de este voto particular, al
valorar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision jurisdiccional
exigidos en el articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley 137.11, esta Corporacion,
sostiene:

k) El primero de los requisitos a) se satisface, ya que el recurrente
invoco la violacion del derecho fundamental durante el proceso,
dicha violacion alegadamente la cometid el tribunal que dicto la
sentencia recurrida; es decir, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, pues la arguiida vulneracion solo puede ser invocada
por ante este tribunal mediante el recurso de revision
jurisdiccional. Este criterio ha sido establecido por el Tribunal

3 Subrayado para resaltar.
4 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
5 Subrayado para resaltar.
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Constitucional, en sus decisiones TC/0062/13, de fecha 17 de abril
de 2013; y TC/0094/13, del 4 de junio de 2013, entre otras.

1) En lo relativo al segundo requisito dispuesto en el literal b), se
satisface, pues, se comprueba que se agotaron todos los recursos
disponibles para atacar las sentencias dictadas en el marco del
proceso, ya que la sentencia que se recurre la dictd en materia de
casacion la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

m) En cuanto al tercer requisito c), resulta satisfecho, toda vez que
en la especie se alega que dicha Sala desconocio los preceptos
legales que regulan la materia, y que, por tanto, incurrié en la
violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, como
consecuencia, del rechazo del recurso realizado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

n) En este caso, el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de las exigencias citadas, comprueba que con
relacion a los requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3,
estos son satisfechos, pues, la violacion a la tutela judicial efectiva
con respeto al debido proceso, referente a la debida motivacion de
las sentencias, se atribuye a la decision impugnada; por tanto, no
podia ser invocada previamente, ni existen recursos ordinarios
posibles contra la misma; ademés, la argulida violacion es
imputable directamente al tribunal que dicté la Sentencia num.
1586; es decir, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
conforme a los argumentos que sustentan el recurso.

16. Sinembargo, a nuestro juicio, la satisfaccion no es un supuesto valido, mas
bien, estos requisitos devienen en inexigibles. Es por ello que resultaba
necesario que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una
aproximacion a la verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso
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partiendo de los principios y valores de la LOTCPC cuando las condiciones
previstas en la ley no se cumplen a causa de un defecto de la norma, que en el
caso de la especie, no previo que la sentencia dictada por el 6rgano ante el cual
se hace definitiva también puede provocar una violacién a un derecho
fundamental, sin que necesariamente esta violacion se produjera dentro de la
via jurisdiccional, y por tanto, resulta imperativo subsanar esta violacion.

17. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza
se ha producido en la decision que pone fin al proceso, razon por la cual no
pudo ser “invocado anteriormente” en el mismo, y la recurrente no ha tenido,
en términos procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; esa
situacion hace que ese requisito devenga en inexigible, y no que se encuentre
satisfecho. Igualmente, si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a
fortiori ha de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para
subsanar una violacién que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad respecto al requisito establecido en el
literal b) del articulo 53.3.

18. Si bien, el legislador no previo ni regulé el efecto y la consecuencia que
tendria el hecho de que la vulneracién a derechos se produjera en la decision
recurrida y no en la jurisdiccion ordinaria que han dado inicio al proceso, y que
por ello, en esas instancias no habria podido ser subsanado un suceso que aun
no se ha presentado, ante esta imprevision, en atencién a la garantia de tutela
judicial efectiva y el debido proceso, y en aras de salvaguardar derechos
fundamentales, este colectivo ha debido proveer una solucion efectiva a la
cuestion planteada.

19. Contrario a lo sostenido, esta decision, debio cefiirse a lo establecido en la
sentencia TC/0057/12 con relacion a la inexigibilidad de los requisitos a) y b)
del articulo 53.3 de la Ley 137-11 en situaciones especificas y unificar los
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criterios dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional en esa
direccion.

20. De acuerdo con el articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado.
Esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
desligarse, en cuyo caso, como hemos apuntado, debe exponer los fundamentos
de hecho y de derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica
el parrafo | del articulo 31 de la Ley num. 137-11.

21. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (auto precedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo
orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

22. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo®. Asi que,
la incorporacion de esta institucion en su legislacion positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para

®Ver articulo 10 de la Ley 1437 de 2011. El nuevo cédigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo
propuso a través de los articulos 10, 102, 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, un sistema que convierte a la
jurisprudencia del Consejo de Estado en una guia para que el Estado dé a los ciudadanos un trato mas igualitario
y justo.
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ajustar a niveles éptimos el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.

23. Es precisamente por lo anterior, que reiteramos el criterio planteado en los
votos que hemos venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes
y su aplicacion en casos de caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I1l. CONCLUSION

La cuestion planteada conducia a que, en la especie, este Tribunal reiterara lo
establecido en la Sentencia TC/0057/12, en relacion a los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC, y que por su
aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales dispersos para
dejar establecido que, cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, los mismos devienen inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
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salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

2. En la especie, conforme los documentos que componen el expediente, la
sentencia impugnada y la instancia recursiva, se comprueba que el presente
caso inicid con la interposicion de una demanda en cobro de pesos, intentada
por la empresa Despachos Portuarios Hispaniola, S.A., contra la sociedad
comercial Argenta, S.A., y Lourdes Castillo, por ante la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictando al respecto la sentencia num. 01761-10, de fecha 13 de
diciembre de 2010, mediante la cual, entre otras cosas, declaré inadmisible la
demanda por falta de calidad, y a su vez rechazo por falta de pruebas una
demanda reconvencional presentada por la entidad demandada en el marco del
proceso.

3. Mas adelante Despachos Portuarios Hispaniola, S.A., recurrido en
apelacion la decision antes descrita, por ante Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual mediante
sentencia N0.729/2012 de fecha 28 de septiembre de 2012, acogi6 el recurso,
revoco la decision apelada y condeno a la parte demandada a pagar la suma de
RD$2,536,274.11 a favor de la demandante, Despachos Portuarios Hispaniola,
S. A., por comprobar entre otras cosas, la existencia de la relacion contractual
y el surgimiento de obligaciones entre las partes a partir de la valoracion del
conjunto de pruebas que fueron sometidas a su consideracion, especialmente, el
estado de cuenta y manifiesto de carga.

4. Mas adelante, la Sociedad Comercial Argenta, S.A., recurrio en casacion
la decision de la corte, a lo que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 1586, de fecha 28 de septiembre de 2018, rechaz6
dicho recurso, bajo los argumentos de que contrario a lo alegado por la
Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 41 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrente, los jueces del fondo hicieron una correcta aplicacion del derecho,
sin desnaturalizar los hechos de la causa, al entender, dentro del soberano poder
de apreciacion de que estan investidos en la admision de la prueba, que del
analisis del estado de cuenta emitido por Despachos Portuarios Hispaniola, S.
A., se comprueba que Argenta, S. A. le adeuda a esta un total de
RD$2,536.274.11, y que ademas dicho crédito es en virtud del manifiesto de
carga de las mercancias, en el cual figura impreso un sello gomigrafo con la
leyenda: "Argenta, S. A., Logistica del Transporte de Carga, Santo Domingo,
R. D." y una firma ilegible, con lo que quedd evidenciado que quien recibio
dicho manifestd de carga fue precisamente la hoy recurrente.

5. La recurrente alega ante este Tribunal Constitucional que la corte de
casacion, no juzgo a la empresa Argenta aplicando las formalidades propias de
cada juicio, obligacion que le impone el numeral 7 del articulo 69 de la
Constitucion, al sefialar que dicha recurrida en grado de apelacion era quien
tenia que hacer reparos u objeciones a la comunicacion en fotocopias de las
piezas y documentos aportados al debate por la parte recurrente, y que tenia que
exigir su comunicacion en original, sin embargo, la corte de casacion no aclara
coémo podia la empresa Argenta hacer reparos a los documentos depositados en
fotocopias, si los mismos fueron depositados después del cierre de los debates
y conjuntamente con el escrito justificativo de conclusiones al fondo.

6. La sentencia contra la cual ejercemos el presente voto disidente, rechazo
el recurso en cuestion y confirmo la sentencia recurrida, aplicando basicamente
el test de debida motivacion, estableciendo a partir de su pagina 20 en resumen,
lo siguiente:

“A su vez, el literal g, del numeral 9, de la referida
Sentencia TC/0009/13, enuncia los lineamientos que
deben seguir los tribunales del orden judicial para el
cabal cumplimiento del deber de motivacion. A
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continuacion, analizaremos si la sentencia impugnada
acato tales lineamientos, a saber:

“Desarrollar de forma sistematica los medios en que
fundamentan sus decisiones”. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia expuso fundamentos
suficientes y desarrollo la correlacion entre la norma
juridica utilizada para fundamentar su decision y la
aplicacion que han hecho de esta al caso en concreto....

“Exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el
derecho que corresponde aplicar”. En la sentencia
recurrida, el tribunal a-quo cumple cuando presenta
fundamentos y argumentos, desarrollando el por qué se
ha determinado que la Corte de Apelacion actu6 de
forma correcta, en ocasién de indicar que la corte
establecio: “que de la revision del Estado de Cuenta
emitido por la empresa recurrente, se infiere que la
suma adeudada por la entidad Argenta, S. A., arroja un
total de RD$2,536,274.11, segun el estado de cuenta
mencionado, ademas de que dicho crédito se comprueba
en virtud del enunciado manifiesto de carga de las
mercancias, asi como la comunicacién recibida por la
empresa demandada, Argenta, S. A., en fecha 05 de
septiembre de 2008, descrita anteriormente, documentos
estos que, a nuestro juicio, evidencian la relacion
comercial existente entre dichas compaifiias;

“Manifestar las consideraciones pertinentes que
permitan determinar los razonamientos en que se
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fundamenta la decision adoptada”. Apreciamos que esta
alta Corte expuso consideraciones juridicamente
correctas con ocasion de fundamentar la decision
adoptada, estas fueron estructuradas de manera clara.
Este tribunal ha sido enfatico en la importancia de este
criterio, pronunciandose en la referida Sentencia
TC/0009/13 de la siguiente forma:

“Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el
gjercicio de una accion”. Con este parametro, el
Tribunal ha querido eliminar de la jurisprudencia
dominicana las transcripciones innecesarias al motivar
las decisiones judiciales;

Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los
fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de
los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional....

7. Envirtud de todo lo anterior, el presente voto lo estructuramos analizando:
a) Sobre la correcta estructura del test de la debida motivacion; b) Sobre el vicio
de falta de estatuir contenido en la sentencia del Tribunal Constitucional al no
ponderar las demas violaciones aducidas por la recurrente en que incurrio la
sentencia recurrida. c) solucién propuesta.

8. Como se comprueba la mayoria de jueces que componen este plenario
entendieron que la sentencia recurrida expuso fundamentos suficientes y
desarrollo la correlacion entre la norma juridica utilizada para cimentar su
decision, ademas de que ponderd que la Corte de Apelacion actué de forma
Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 44 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

correcta, al establecer que de la revision del Estado de Cuenta emitido por la
empresa recurrente, se infiere que la suma adeudada por la entidad Argenta, S.
A., arroja un total de RD$2,536,274.11, segun el estado de cuenta mencionado,
ademas, sostuvo que dicho crédito se comprueba en virtud del enunciado
manifiesto de carga de las mercancias, entre otros documentos que evidenciaron
la relacion comercial existente entre las partes.

9. Que contrario a lo decidido en la sentencia de marras, quien suscribe la
presente disidencia es de opinidn que el test de la debida motivacion efectuado
en esta sentencia no posee el mas minimo rigor técnico juridico, ya que se limita
a hacer meras transcripciones y reiteraciones de que la decision recurrida es
correcta, sin ponderar comparativamente con la sentencia impugnada los
alegatos del recurrente en relacion a los vicios que contiene la sentencia atacada.

En ese mismo tenor, este tribunal obvio verificar que ciertamente tal y como
alega el recurrente en revision, la Suprema Corte de Justicia, al fallar como lo
hizo y no obstante haber sido uno de los medios propuestos, desconocio que
los documentos que fueron tomados en consideracion por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion para sustentar el fallo de marras, fueron
depositados luego de cerrados los debates y de las partes haber concluido al
fondo, por lo que al no haber sido sometidos al contradictorio mal hubieran
podido atacarlos en apelacion, ya que no tenian conocimiento de los mismos,
sino hasta que fue emitida la sentencia, documentos estos que por demas no
fueron depositados en el juzgado de primera instancia por lo que la contraparte
los desconocia en su totalidad. Que, en adicion a ello, tampoco esta corporacion
pondero que los referidos documentos fueron depositados en fotocopia, sobre
los cuales ante la Corte de Apelacion, el hoy recurrente no tuvo la oportunidad
de hacer reparos, debido a lo extemporaneo de su deposito en el sentido de que
fueron aportados luego de cerrados los debates y de haberse formulado
conclusiones al fondo.
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a) Correcta estructura del test de la debida motivacion.

La motivacion suficiente, en la concepcion de este Tribunal Constitucional del
Peru “se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a
las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuestas a cada una de
las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sOlo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia’ de fundamentos resulta manifiesta
a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo” [STC 00728-2008-HC,

fundamento 7, literal d)]

“En consecuencia, es un contenido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, como parte integrante del debido proceso, el que los
organos jurisdiccionales, al momento de dictar sentencia, se pronuncien por
aquellos asuntos que forman parte esencial o medular del conflicto juridico que
se somete a su conocimiento, pues de lo contrario se habria incurrido en un
supuesto de motivacion insuficiente, que la Constitucién prohibe”.

Autores tan sobresalientes como Calamandrei” quien sefiala que la motivacion
de la sentencia “es el signo fundamental y tipico de la “racionalizacion” de la
funcion jurisdiccional. y Couture 8que por su parte, es de criterio que la
motivacion de laresolucion “constituye la parte mds importante de la sentencia
en la que el juez expone los motivos o fundamentos en que basa su decision, es
decir, las razones que lo llevaron a adoptar una u otra solucion en el conflicto
que estaba llamado a resolver”. Por todo ello, se puede decir que los actos de
decision judicial se ejecutan mediante la expedicion de las denominadas

" CALAMANDREI, Piero. (1960). Proceso y democracia. Traduccién de Héctor Fix Zamudio. Buenos Aires: Editorial
Ejea. Pag. 115.

8 COUTURE, Eduardo J. (20144). Vocabulario juridico, 3" edicion, ampliada y actualizada por Angel Landoni Sosa.
Buenos Aires: Editorial B de F. Pag. 510.
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“resoluciones judiciales” se han referido al tema, aludiendo la importancia
capital de la motivacion donde el juez debe exponer las razones que dieron lugar
a la solucion del conflicto que les fue sometido.

Por su parte, el Tribunal Constitucional del Peru, dijo en la STC N° 1480-2006-
PA (FJ. 2) y STC N°(0728-2008-PHC (FJ que “el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso”

De su lado, Roger Zavaleta Rodriguez °sostiene que “una decision es
irrazonable, en terminos amplios, cuando no respeta los principios de la logica
formal, contiene apreciaciones dogmaticas 0 proposiciones, sin ninguna
conexion con el caso; no es clara respecto a lo que decide , por qué decide y
contra quien decide; no se funda en los hechos expuestos, en las pruebas
aportadas, asi como en las normas o los principios juridicos y, en general,
cuando contiene errores de juicio o de actividad que cambian los parametros y
el resultado de la decision”

10. Como previamente indicamos, quien suscribe la presente posicion no esta
conteste con la solucion dada en el fallo adoptado ni con los motivos esgrimidos
en la presente decision, y por ello el presente disenso, dado que, al momento de
ponderarse el fondo del recurso vemos que se evalla la sentencia impugnada
conforme el precedente nim. TC/0009/13, en la que se establecen los estandares
que debe reunir toda decision jurisdiccional para considerarse debidamente
motivada, sin embargo cuando colocamos las motivaciones dadas en la
sentencia sobre la cual disentimos, comprobamos que si bien se toma en

9 ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. (2004). Razonamiento judicial, interpretacion, argumentacion y motivacion de las
resoluciones judiciales. Lima: Editorial Gaceta Juridica. Pag. 368.
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consideracion dicho precedente, en este caso en particular no lo aplican
correctamente ni  se exponen adecuadamente los motivos en que se
fundamenta.

11. Como ya establecimos en este voto, observamos que la mayoria de jueces
de este plenario establecieron que la sentencia recurrida expuso fundamentos
suficientes y desarrollo la correlacion entre la norma juridica utilizada para
cimentar su decision, ademas de que ponderd que la Corte de Apelacion actud
de forma correcta, al establecer entre otras cosas, la deuda y la relacion
comercial existente entre las partes, afirmando que la sentencia es correcta, sin
embargo, en este fallo no se analiza lo advertido por el recurrente de que los
documentos que sirvieron de base para sustentar el fallo en la Corte, fueron
depositados luego de concluido el proceso y por tanto no fueron sometidos al
contradictorio, lo cual le fue planteado a la Suprema Corte de Justicia en el
recurso de casacion, y que por demas no fueron debatidos ni conocidos por
ambas partes por ante el tribunal de primera instancia, cuestion esta que a
nuestro modo de entender debid ser desarrollado por tratarse de un asunto
medular en el caso concreto, lo que la lleva a como dice Roger Zavaleta
Rodriguez, copiado mas arriba “una decision es irrazonable, en términos
amplios, ....cuando no se funda en los hechos expuestos, en las pruebas
aportadas, asi como en las normas o los principios juridicos y, en general,
cuando contiene errores de juicio o de actividad que cambian los parametros y
el resultado de la decision”

12. A nuestro juicio, y en atencion a lo expuesto precedentemente, la indicada
sentencia contra la cual ejercemos el presente disenso, es irrazonable por
carecer de estructuracion y correcta motivacion, toda vez que si bien indica que
se examina la decision impugnada conforme el test de la debida motivacion tal
cual fue instituido en la Sentencia TC/0009/13 antes sefialada, no evalua y
menos desarrolla las pautas que debe satisfacer la sentencia impugnada para al
final declarar que cumple con dicho test, pues tan sélo se limita a enunciar de
Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 48 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

manera genérica los pasos, y solo copia las consideraciones de la sentencia
recurrida, pero no hace un subsuncion de los juicios y motivaciones emitidos
por la Suprema Corte de Justicia y los requisitos para considerar la debida
motivacion, fijados por esta Corporacion Constitucional.

13. Concretamente esta juzgadora es de criterio la decisién objeto de este voto
en cuanto al primer elemento del test respecto a desarrollar de forma sistematica
los medios en que fundamenta, se limita a establecer: “La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia expuso fundamentos suficientes y desarrollé la
correlacién entre la norma juridica utilizada para fundamentar su decision y
la aplicacion que han hecho de esta al caso en concreto. ”

14. Como podemos observar, en el primer elemento del test esta sede
constitucional no hace ningun tipo de analisis, ni siquiera transcripcion de las
motivaciones de la sentencia recurrida, ademas de que a nuestro entender en ese
primer requisito se debid al menos explicar por qué se entendid correcto el juicio
emitido por la Suprema Corte de Justicia respecto al agravio alegado por el
recurrente de que en grado de apelacién se ponderaron documentos depositados
fuera de plazo, los cuales no pudo objetar o hacer reparos violentandole su
derecho de defensa.

15. Enel mismo orden y continuando con nuestra critica al desarrollo del Test
de la debida motivacién y en cuanto al segundo criterio del test, que establece
que debe exponer de manera concreta la valoracion de los hechos con las
pruebas y el derecho, la mayoria de jueces de esta sede constitucional
establecieron que la ‘“sentencia recurrida, entendio que el tribunal a-quo
cumplio cuando presenta fundamentos y argumentos, desarrollando el por qué
se ha determinado que la Corte de Apelacién actué de forma correcta, en
ocasion de indicar que la corte establecio: “que de la revision del Estado de
Cuenta emitido por la empresa recurrente, se infiere que la suma adeudada por
la entidad Argenta, S. A., arroja un total de RD$2,536,274.11, segun el estado
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de cuenta mencionado ...", a lo cual esta juzgadora entiende que contrario a
este razonamiento, dicha decision debid precisamente con sus propias palabras
determinar si se aplico correctamente el derecho de cara a esos hechos y a las
pruebas aportadas, pues es bueno recordar que las sentencias deben fundarse en
los hechos expuestos, en las pruebas aportadas

16. Luego, evaluando el tercer requisito respecto a la necesidad de manifestar
las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamentd, la presente decision, esta corporacion establecid que:
“Apreciamos que esta alta Corte expuso consideraciones juridicamente
correctas con ocasion de fundamentar la decision adoptada, estas fueron
estructuradas de manera clara. Este tribunal ha sido enfatico en la importancia
de este criterio, pronunciandose en la referida Sentencia TC/0009/13” contrario
a estas vagas precisiones, esta juzgadora entiende se debio subsumir los juicios
y motivaciones emitidos por dicha alta corte para considerar si manifesto las
razones ldgicas al caso concreto, que es lo que justamente indica este tercer
criterio o requisito del test de la debida motivacion.

17. Por ultimo, en cuanto a los requisitos establecidos en los numerales 4 y 5
del test de la debida motivacién, la mayoria de jueces de esta sede constitucional
concluyeron: “se aprecia en la sentencia recurrida es que esta se basta en si
misma, debido a que, en el desarrollo de sus consideraciones, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, fundamentdndose en base legal y doctrina
jurisprudencial contesta todos y cada uno de los motivos integrantes del medio
de casacion presentado.”

18. En virtud de lo anterior, quien suscribe este voto entiende que los
requisitos cuarto y quinto del referido test, no fueron debidamente examinados,
ya que se limitan a decir que , la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
fundamentandose en base legal y doctrina jurisprudencial contesta todos y
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cada uno de los motivos integrantes del medio de casacion presentado, sin
precisar cuales fueron esos medios y en que consistio la respuesta de la suprema

19. Es preciso dejar claro que esta juzgadora entiende que hacer mencion de
las disposiciones textuales, de la simple relacion de los documentos del
procedimiento o la mencidon de los requerimientos de las partes o de formulas
genéricas no reemplaza en ningun caso la debida motivacion que precisa la
Constitucion de la Republica en los articulos 68 y 69, que fueron precisamente
los vicios en que incurrid la Suprema Corte de Justicia y que esta corporacion
obvio, incurriendo con ello en las mismas debilidades.

20. Y es que, este mismo tribunal mediante la sentencia TC/0017/13, del 20
de febrero de 2013, reconocio que la debida motivacion de las decisiones es una
de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucién.

21. Nuestro criterio es que en todo sometido a este plenario, los jueces que
componen este plenario estan en la obligacion de realizar una evaluacion
racional y una depuracion argumentativa de las consideraciones externadas por
el tribunal de donde provenga la sentencia a revisar, para luego determinar si en
realidad cumplia con el test de la debida motivacion.

22. De igual forma, esta juzgadora entiende, que una debida motivacion no
solo cumple con el deber de decir razonablemente porque emite tal o cual fallo,
sino que ademas y como bien ya lo establecio este mismo tribunal toda sentencia
emanada por el Tribunal Constitucional debe cumplir con la funcién pedagogica
de informar y orientar a la comunidad juridica y a la ciudadania en general, de
las normas, procedimientos y derechos que deben observarse en todos los
procesos, lo que incluye la correcta motivacion y estructuracion de la sentencia,
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en ese sentido podemos sefialar el precedente constitucional, contenido en la
sentencia TC/0008/15, de fecha 6 de febrero del 2015, que sefala:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben
a garantizar la supremacia constitucional o la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los
casos sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una
mision de pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos
indeterminados, resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas
u oscuras dentro del ambito de lo constitucional.”

b) Sobre el vicio de falta de estatuir contenido en la sentencia del Tribunal
Constitucional al no ponderar las demas violaciones aducidas por la
recurrente en que incurrié la sentencia recurrida.

23. Como sefialamos anteriormente, la decision objeto de esta disidencia no
estatuye o pondera sobre el medio que el recurrente expuso en su instancia
contentiva de recurso de revision, respecto al reparo de los documentos
depositados en fotocopias y que fueron depositados después del cierre de los
debates en apelacion y que tal y como consta en el Recurso de Casacion, fueron
expuestos a aquella alta corte.

24. En relacion a lo anterior, textualmente el recurrente en su instancia
contentiva del recurso de revision depositado ante esta sede constitucional
argumenta lo siguiente:

“Los magistrados de la corte de casacion, no juzgaron a la

empresa Argenta aplicando las formalidades propias de cada

juicio, obligacion que le impone el numeral 7 del articulo 69 de

la Constitucion, al sefialar que la empresa Argenta, quien era
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recurrida en grado de apelacién tenia que hacer reparos u
objeciones a la comunicacion en fotocopias de las piezas y
documentos aportados al debate por la parte recurrente y tenia
que exigir su comunicacion en original como era su derecho,
de exigir su comunicacion en original. Sin embargo, la corte de
casacién no aclara como podia la empresa argenta hacer
reparos a los documentos depositados en fotocopias, si los
mismos fueron depositados después del cierre de los debates y
conjuntamente con el escrito ampliatorio

25. De lo anterior es claro, que la recurrente presentd dicho vicio, indicando la
violacion por parte de la Suprema Corte de Justicia al numeral 7 del articulo 69
de la Constitucion®!, al sefialar aquella alta corte que la empresa Argenta, era
quien en grado de apelacion tenia que hacer reparos u objeciones a la
comunicacion en fotocopias de las piezas y documentos aportados al debate por
la parte recurrente, cuando bien sabido es que esta no podia hacer reparos a los
referidos documentos ya que los mismos fueron aportados después del cierre
de los debates y de haber formulado las partes conclusiones al fondo.

26. A proposito de lo anterior la Suprema Corte de Justicia establecio lo
siguiente: “la actual recurrente se ha limitado a sefialar que la violacion a su
derecho de defensa radica exclusivamente en que dichos documentos fueron
aportados fuera de plazo, razones por las cuales, en la especie, no existe la
violacion al debido proceso y al derecho de defensa invocada por la recurrente,
por lo que procede rechazar el primer medio propuesto por improcedente e
infundado.”*2

10 Ver pag.9 de la sentencia.

11 Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;

12 v/er pag.2 de esta sentencia
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27. Como vemos la Suprema Corte de Justicia no dio motivos suficientes
respecto del alegato del recurrente de que la Corte de Apelacién ponderd
documentos depositados fuera de plazo y en fotocopias, es decir que no fueron
piezas controvertidas entre las partes. Por tanto, dicha alta corte debia responder
por qué entiende que tales documentos depositados fuera de plazo y sin ser
sometidos al contradictorio, no violaron el debido proceso y el derecho de
defensa, que al no hacerlo dicha alta corte incurri6 en una incorrecta
motivacion y por ende falta de estatuir, que fue lo que debid retener esta
corporacién al momento de examinar el caso en cuestion.

28. Frente al panorama antes descrito, se aprecia que la decision objeto de este
voto adolece del vicio de falta de estatuir, lo cual ha sido considerado por este
tribunal como “’vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucion (...) La falta de estatuir constituy0, particularmente, una violacion
a la garantia prevista en el ordinal 2 del referido texto constitucional, en razén
de que en el mismo se consagra el derecho que tiene toda persona a ser oida
en un plazo razonable, por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ley’’ (TC/0578/17 de fecha 1 de
noviembre del 2017).

29. Que en tal sentido, este Tribunal Constitucional en otros precedentes con
relacién al indicado vicio -falta de estatuir-, ha establecido el criterio citado a
continuacion: “...el Tribunal Constitucional también comprob6 que la
Sentencia num. 16 incurrio en el vicio de omisién o falta de estatuir, debido a
que no respondid ninguno de los medios de casacion invocados por la parte
recurrente, no obstante haber transcrito cada uno de estos planteamientos.

13 Sentencia TC/483/18, de fecha 15 de noviembre del 2018, citando el Exp. TC-04-2017-0065, relativo al recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Sr. Andrés Amparo Guzman Guzman contra la sentencia
num. 16, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-04-2019-0217, relativo, al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Argenta, S.A; contra la Sentencia nim. 1586, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 54 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta irreqularidad, por si sola también genera que la decisidén recurrida sea
anulada”.’* (Los subrayados y negritas son nuestros)

30. En la indicada decision esta corporacion constitucional proclamo
asimismo que la falta de estatuir se materializa “...cuando un tribunal no
responde a las conclusiones formuladas por las partes.”, refiriendo, en este
mismo orden, los conceptos contenidos en el precedente num. TC/0578/17,
donde desarroll6 que “i. La falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal
que no contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo
69 de la Constitucion”.

31. Como vemos de los precedentes anteriores, este mismo plenario
constitucional ha determinado que incurrir en la falta de estatuir violenta el
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrados en el articulo 69 de
la Constitucion.

32. Pero, ademas conforme a la opinion doctrinal mas generalizada, “existe
falta de estatuir cuando un tribunal omite responder uno o varios de los
pedimentos o conclusiones formuladas expresamente por cualquiera de las

partes lo que, a la vez, puede constituir una violacién al derecho de defensa”™°.

33. Como puede apreciarse de todo lo anterior, la falta de estatuir es un vicio
grave que conlleva la nulidad de la sentencia que incurra en el mismo, por lo
que mal puede este tribunal incurrir en el mismo, tomando en cuenta que sus
sentencias no son susceptibles de ser atacadas mediante ningin recurso, ni
tampoco pueden ser anuladas, como si ocurre con las sentencias emanadas del
Poder Judicial.

14 Sentencia TC/483/18, de fecha quince (15) de noviembre del dos mil dieciocho (2018).
15 BONELLY VEGA, Manuel: La falta de estatuir y el agravio hipotético. [En linea] Periédico El Caribe, disponible: 29
de agosto del 2019, www.https://elcaribe.com.do/2019/06/26/opiniones/falta-de-estatuir-y-agravio-hipotetico/
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CONCLUSION:

Este Tribunal Constitucional, debid anular la sentencia de marras y remitirla a
la Suprema Corte de Justicia a fin de que fueran enmendados los vicios que
contiene, en resumen, por las siguientes razones:

Que conforme a todo lo antes expuesto, este colegiado no desarrollo
correctamente cada uno de los requisitos establecidos en el precedente
TC/0009/13, para considerar que la decision recurrida cumple con la debida
motivacion.

34. En este caso particular la mayoria de jueces que componen este plenario
estaban en la obligacion de realizar una evaluacion racional y confrontar el
contenido de la sentencia de la corte con lo invocado por el accionante y
comprobar si ciertamente respondié los argumentos o lo solicitado por el
recurrente, para luego determinar si en realidad cumplia con el test de la debida
motivacién, lo cual, como pudimos comprobar, adolecia la sentencia de la
Suprema Corte, que no argumentd ni explicd — tanto al recurrente como a la
sociedad en sentido general — los fundamentos y motivaciones que le llevaron
a decidir como lo hizo.

35. Pero ademas esta sentencia objeto de la presente disidencia incurrio en el
vicio de falta de estatuir, al no ponderar el medio propuesto por el recurrente en
su recurso de revision, como indicamos en el numeral 28 de este mismo voto.

Por todos los motivos anteriores, entendemos que el Tribunal Constitucional
debe siempre verificar que toda sentencia tenga una correcta estructuracion
motivacional, en contestacion a los recursos del cual haya sido apoderado,
situacion que no se aprecia en la sentencia que ejercemos el presente voto
disidente, dado que en ningn momento se hace un analisis juicioso entre las
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consideraciones dadas por la sentencia impugnada y los enunciados instaurados
en el precedente TC/0009/13.

En tal sentido, si la mayoria de jueces de este Tribunal Constitucional hubiesen
aplicado de forma correcta el referido test, hubieran comprobado que la
sentencia recurrida adolece de la correcta motivacién que sustente su
dispositivo, por lo que hubiera procedido a su anulacién y envio por ante el
drgano correspondiente, para que con una correcta y amplia subsuncion entre
hecho y derecho respondiera a todos los argumentos y pedimentos de las partes.

Pero, ademas, esta sentencia incurrio en el vicio de falta de estatuir, al no
ponderar un medio propuesto por el recurrente en su recurso de revision,
referente a la valoracion de documentos que fueron aportados por la hoy
recurrida luego del cierre de debates en grado de apelacion, y que la Suprema
Corte de Justicia tampoco respondié adecuadamente.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a
la sentencia precedente. Nuestra opinién obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicidn con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
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respecto, a los cuales nos remitimos con relacién al caso que actualmente nos
ocupa®,

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

16 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14,
TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15,
TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15,
TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16,
TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16,
TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17,
TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17,
TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18,
TC/0028/18.
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