Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0264/20

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2019-0074, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional  incoado  por el
Consorcio de Propietarios del Edificio
| del Condominio Residencial Mirador
Norte contra la Sentencia num. 1598,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gdmez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2019-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte, contra la Sentencia nim. 1598, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 1598, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018); dicho
fallo declar6 nulo el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio de
Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte. Su
dispositivo reza de la forma siguiente:

Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por el
Edificio |1 del Condominio Residencial Mirador Norte, contra la
sentencia numero 041, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 16
de febrero del 2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa el pago de las costas del
procedimiento;

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente, Consorcio de Propietarios
del Edificio I del Condominio Residencial Mirador Norte, mediante Acto nam.
167/2019, de treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), del
ministerial Ariel A. Paulino C., alguacil de estrado de la Cuarta Sala del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2.  Presentacion del recurso de revisiéon constitucional

La parte recurrente, Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio
Residencial Mirador Norte, interpuso el presente recurso de revision
Expediente nim. TC-04-2019-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
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constitucional de decision jurisdiccional mediante instancia depositada ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Joaquin Omar Hernandez
Ruiz, mediante el Acto num. 207/2019, de veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), del ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de estrado
de la Suprema Corte de Justicia. También fue notificado al sefior Joaquin Omar
Hernandez Ruiz, mediante Acto nim. 561/19, de catorce (14) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), y al Scotiabank, mediante Acto num. 552/19, de trece
(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), ambos del ministerial Francisco
Dominguez Difo, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia, y a requerimiento del
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador
Norte.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través de la sentencia
recurrida, declar6 la nulidad del recurso de casacion interpuesto por el
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador
Norte, fundamentando su decisidn en las motivaciones siguientes:

(...) que, en efecto, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion por las siguientes razones: a) porque la
parte recurrente Condominio Residencial Mirador Norte no se
encuentra representada en este recurso por su administrador; y b) por
lo establecido en el articulo 5, parrafo 11, literal c, de la Ley nim. 3726-
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53, del 29 de diciembre de 1953 modificada por la Ley nim. 491-08, del
19 de diciembre de 2008;

Considerando; que de acuerdo al articulo 39 de la Ley nim. 834 de
1978, la falta de poder de una persona que figura en el proceso como
representante de una persona moral, constituye una irregularidad de
fondo que se sanciona con la nulidad del acto, texto legal que se
desprende que al actuar en justicia las personas morales deben estar
debidamente representadas por una persona apoderada, conforme a las
disposiciones estatutarias que regulan su funcionamiento, a pena de
nulidad; (...)

Considerando, que del estudio del memorial de casacion mediante el
cual se interpone el presente recurso, asi como del acto de
emplazamiento marcado con el nim. 398-12, de fecha 23 de marzo de
2012, instrumentado por Claudio Sandy Trinidad Acevedo, alguacil de
estrado de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, hemos podido comprobar que la entidad Edificio
| del Condominio Residencial Mirador Norte, no figura representada
por ninguna persona fisica debidamente apoderada;

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio
Residencial Mirador Norte, mediante su recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional pretende que se anule la decision recurrida, por violacion
al derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Para lograr
su pedido alega, entre otros motivos, que:
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Otra ignominia se produce con la sentencia No. 1598 de fecha 28 de
septiembre del 2018 dictada en ultima instancia por la Suprema Corte
de Justicia cuando declara la nulidad del Recurso de Casacion fundada
en el articulo 39 de la ley 834 por la supuesta falta de una persona fisica
que actuara en representacion del Edificio | del Condominio
Residencial Mirador Norte, abriendo asi el capitulo de la revision
constitucional dado que ello no obedece a la verdad de los hechos y
muchos (sic) menos encuentra fundamento en el derecho,
produciéndose una nueva violacion al derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva y al debido proceso consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

Se hace evidente la apatia y dejadez, por no decir vagancia, mostrada
por la Suprema Corte de Justicia al dejar de ponderar los elementos de
hecho y derecho planteados en el Recurso de Casacion interpuesto por
nuestro representado cuando busca oficiosamente evadir el
conocimiento del fondo de dicho recurso en una nulidad que contradice
decisiones de ese mismo tribunal, donde ha dicho que la representacion
de una entidad social en la persona de su abogado constituido es
suficiente, maxime en el presente caso donde se trata del gerente de la
empresa que suscribio el Mandato de Administracién, quien a su vez y
por virtud de la ley 5038 es el representante legal del Condominio.

Ello asi porque si hubiese dado lectura completa al Mandato de
Administracién en que se fundamenta hubiese podido advertir que en el
mismo se confiere mandato a la empresa administradora para nombrar
abogados que representen al condominio en el cobro de cuotas y demés
obligaciones a cargo de los propietarios del condominio cuando en su
apartado Tercero establecio lo siguiente: Tercero: La administracién a
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los fines del presente mandato queda expresamente facultada: a iniciar
por su cuenta o asistida de abogados contratados por ella las
diligencias y procedimientos necesarios para el cobro de las cuotas
vencidas y dejadas de pagar; inscribir hipotecas sobre los
apartamentos y/o locales en razon de cuotas vencidas y dejadas de
pagar con la simple certificacion notariada de La Administradoray sin
necesidad de aprobacién o ratificacion por parte de la Asamblea de
Conddminos; dar y aceptar recibidos, cartas de pago y finiquitos
legales relacionados a la administracion de que se trata; dar y aceptar
descargos y/o desistimientos sobre los convenios y acciones derivados
del cobro de las cuotas para la conservacion, mantenimiento,
reparacion y servicios de las cosas comunes del inmueble antes
descrito; realizar acuerdos de pago y transacciones sobre el pago de
las cuotas de referencia; establecer en su provecho y a cargo de los
propietarios o conddminos moras u otras penalidades a mantener el
pago al dia de las cuotas correspondientes; en fin, todo aquello que
considere necesario a la buena administracion del cobro de las cuotas
para conservacion, mantenimiento, reparacion y servicios de las cosas
comunes Conddmino de que se trata;

Que siendo la empresa administradora la representante legal del
Consorcio al tenor de los articulos 9 y 15 de la Ley 5038 sobre
Condominios y el articulo 21 del Reglamento de Copropiedad del
Condominio estaba debidamente representado el Edificio | del
Condominio Residencial Mirador Norte en el Gerente de la empresa
administradora RF Bienes Raices, S.A., ya fuere como administrador o
como abogado del Condominio, por cuanto la sentencia cuya revision
constitucional se os solicita debe ser declarada nula, con todas sus
consecuencias legales dado que el infrascrito tenia poder legal para
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representar al indicado condominio, violentando su derecho de defensa,
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, (...).

5.  Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

En el expediente no existe constancia de escrito de defensa de la parte recurrida,
Joaquin Omar Hernandez Ruiz, no obstante haberle sido debidamente
notificado el referido recurso de revision constitucional. Dicha notificacion fue
realizada mediante Acto nim. 207/2019, del veintidds (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Angel Luis Rivera Acosta,
alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, actuando a requerimiento
de la sefiora Cristiana A. Rosario V., secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
y notificado mediante un unico traslado al domicilio de los licenciados Gladys
de Ledn de Mancebo, Méaximo Francisco y Aquiles de Ledn Valdez, abogados
de la parte recurrida en casacion, sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz.

También, fue notificado al sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz, mediante Acto
num. 561/19, de catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), del
ministerial Francisco Dominguez Difo, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, actuando a
requerimiento del Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio
Residencial Mirador Norte, y notificado mediante un Unico traslado al domicilio
del sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz, en manos de Miguelina Sanchez,
empleada.

6. Hechos y argumentos juridicos del tercero

La entidad de intermediacion financiara, The Bank of Nova Scotia (en lo
adelante Scotiabank), sin ser parte recurrida y bajo el alegato de que le fue
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notificado el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, presento un escrito de defensa. El Scotiabank, a través de su
instancia procura, de manera principal, que se declare inadmisible el recurso por
violacion al principio de inmutabilidad del proceso, y subsidiariamente,
pretende que el recurso sea rechazado en cuanto al fondo. Para lograr lo
pretendido, alega principalmente lo siguiente:

Llamar al SCOTIABANK por primera vez al proceso en la etapa
procesal en que se encuentra constituye una violacion al derecho
fundamental de defensa, en razon de que el proceso que ocupa al
Tribunal Constitucional ha agotado todas las vias recursivas
jurisdiccionales sin que el SCOTIABANK tuviera la oportunidad de
presentar medios de defensas por no haber sido llamado nunca al
proceso, sin embargo, la Recurrente pretende deducir consecuencias
juridicas en su contra en un proceso gque en ninguna de sus etapas fuera
debidamente citado, admitir las pretensiones de la Recurrente, a todas
luces se vulneraria la seguridad juridica del SCOTIABANK, generando
graves perjuicios al hacerle oponible una decision en cuyos procesos
nunca estuvo presente ni representado. (...)

Asi mismo, este tribunal mediante la Sentencia TC/0075/17, del 7 de
febrero de 2017 establecio que: ... segun el principio de inmutabilidad,
el proceso debe permanecer idéntico desde su comienzo hasta la
sentencia definitiva, respecto de las partes, la causa y el objeto del
litigio, por lo que no procede emitir una decision en la que se incorpore
a una persona que no ha sido parte del mismo, sin el cumplimiento de
los procedimientos excepcionales establecidos. (...)

Expediente nim. TC-04-2019-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte, contra la Sentencia nim. 1598, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 8 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso que nos ocupa, y si bien es cierto que el SCOTIABANK no
formo parte de ninguno de los procesos incoados, del cronologico de la
sentencia atacada se vislumbra que el proceso instruido fue conforme
los estamentos contenidos en la norma, respetando los principios
rectores de todo proceso judicial, en procura de que las partes
involucradas ejercieran de manera oportuna el uso de los derechos
facultades que les competen. Del contenido de la sentencia resulta
indiscutible que cada una de las partes hizo valer sus argumentos de
hecho y de derecho, medios probatorios, y pretensiones de manera
oportuna, por lo que, no pudo resultar lacerado el derecho de defensa
como garantia fundamental de indole constitucional que descansa bajo
la sombrilla de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

7. Documentos depositados

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se encuentran los
siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional,
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cuatro
(4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

2. Copia de la Sentencia num. 1598, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).
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3. Acto nim. 167/2019, de treinta'y uno (31) de enero de dos mil diecinueve
(2019), del ministerial Ariel A. Paulino C., alguacil de estrados de la Cuarta
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

4, Acto nim. 207/2019, de veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), del ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de estrados de la
Suprema Corte de Justicia.

5. Instancia denominada “escrito de defensa”, presentada por el Scotiabank
el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

6. Memorial de casacion depositado ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de marzo de dos mil doce (2012).

7. Reglamento del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte.

8. Acta de Asamblea General Extraordinaria de diecinueve (19) de octubre
de dos mil seis (2006), mediante la cual fueron aprobados los términos del
mandato presentado por la empresa RF Bienes Raices, S.A.

Q. Mandato de Administracion a la empresa RF Bienes Raices, S.A.
representada por el doctor Rafael Franco Guzman.

Expediente nim. TC-04-2019-0074, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte, contra la Sentencia nim. 1598, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 10 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en una demanda en validez
de oferta real de pago interpuesta por el sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz
contra el Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial
Mirador Norte, la cual fue rechazada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primea Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
mediante la Sentencia nim. 00371-11, de catorce (14) de abril de dos mil once
(2011). No conforme con la decision, el sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz
interpuso un recurso de apelacion contra esta, el cual fue acogido por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante la Sentencia nim. 041, de dieciséis (16) de febrero de dos
mil doce (2012).

Maés adelante, el Consorcio de Propietarios del Edificio I del Condominio
Residencial Mirador Norte presentd un recurso de casacion, el cual fue
declarado nulo por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia num. 1598, de veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018). La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sustentd su decision,
fundamentalmente, en la aplicacion del articulo 39 de la Ley nim. 834, por la
falta de poder para actuar en justicia derivada de la falta de una persona fisica
debidamente apoderada para presentar el memorial de casacion en
representacion del entonces recurrente en casacion. No conforme con la
decision, el Consorcio de Propietarios del Edificio I del Condominio
Residencial Mirador Norte interpuso el presente recurso de revision
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constitucional de decisién jurisdiccional por supuesta violacion al derecho de
defensa, la tutela judicial efectiva y debido proceso en los términos del articulo
53.3 de la Ley nim. 137-11.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9, 53 y 54 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Cuestion previa

10.1. Como cuestion previa, este tribunal debe referirse al planteamiento del
Scotiabank, que ha manifestado su oposicion a ser involucrado por primera vez
en el proceso en la etapa del presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional. Fundamentalmente, sostiene que

Llamar al SCOTIABANK por primera vez al proceso en la etapa
procesal en que se encuentra constituye una violacion al derecho
fundamental de defensa, en razon de que el proceso que ocupa al
Tribunal Constitucional ha agotado todas las vias recursivas
jurisdiccionales sin que el SCOTIABANK tuviera la oportunidad de
presentar medios de defensas por no haber sido llamado nunca al
proceso, sin embargo, la Recurrente pretende deducir consecuencias
juridicas en su contra en un proceso que en ninguna de sus etapas fuera
debidamente citado, admitir las pretensiones de la Recurrente, a todas
luces se vulneraria la seguridad juridica del SCOTIABANK, generando
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graves perjuicios al hacerle oponible una decision en cuyos procesos
nunca estuvo presente ni representado. (...)

Asi mismo, este tribunal mediante la Sentencia TC/0075/17, del 7 de
febrero de 2017 establecio que: ... segun el principio de inmutabilidad,
el proceso debe permanecer idéntico desde su comienzo hasta la
sentencia definitiva, respecto de las partes, la causa y el objeto del
litigio, por lo que no procede emitir una decision en la que se incorpore
a una persona que no ha sido parte del mismo, sin el cumplimiento de
los procedimientos excepcionales establecidos. (...)

10.2. Al respecto, en la instancia del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la recurrente unicamente identifica como recurrido al
sefior Joaquin Omar Hernandez Ruiz. Asimismo, en el expediente no reposa
documentacién mediante la cual la parte recurrente ejerza el recurso, o ponga
en causa al Scotiabank, sino que, mas bien, reposa el Acto nium. 552/19, de trece
(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), de notificacion de recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, sin que se manifieste el
proposito de la notificacion. De manera que, del andlisis de la documentacion
integral, no puede deducirse que el Scotiabank haya sido recurrida o puesta en
causa como parte por ante esta sede constitucional.

10.3. En todo caso, la cuestion planteada, sobre la posibilidad de incorporar a
una parte en fase de recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal, mediante Sentencia TC/0108/15, sostuvo lo
siguiente:

a. En ocasiéon del presente recurso de revision, Selene Margarita
Rosario Terrero depositd, el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
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trece (2013), una instancia en la cual figura también como recurrente
el sefior Juan E. Florian.

b. Al proceder a revisar el expediente que nos ocupa, en el cual consta,
tanto la instancia introductiva del presente recurso como la referida
sentencia nimero 600, se ha podido constatar que en el proceso judicial
no figura Juan E. Florian como parte, por lo que pretender su
incorporacion en esta fase del proceso laceraria el principio de
inmutabilidad del proceso.

c. Segun el principio de inmutabilidad, el proceso debe permanecer
idéntico desde su comienzo hasta la sentencia definitiva, respecto de las
partes, la causa y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir una
decisidn en la que se incorpore a una persona que no ha sido parte del
mismo, sin el cumplimiento de los procedimientos excepcionales
establecidos. En tal virtud, procede omitir cualquier pronunciamiento
respecto de Juan E. Florian, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente decision.

10.4. Al verificar la documentacion que reposa en el expediente, como las
instancias y las sentencias, se ha podido advertir que el Scotiabank no ha sido
parte del proceso a lo largo de la via jurisdiccional ordinaria, escenario en el
cual se da el contradictorio y se garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso. Por esta razon, procede aplicar el precedente de este
tribunal constitucional y omitir cualquier pronunciamiento respecto al
Scotiabank, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
sentencia.
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11. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es
admisible por las siguientes razones:

11.1. Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12 se establecid que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

11.2. EIl recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En la especie
queda satisfecho el requisito anterior, en razén de que la Sentencia num. 1598
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

11.3. EIl articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11 exige que el recurso sea
interpuesto mediante un escrito motivado en un plazo no mayor de 30 dias a
partir de la notificacién de la decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo debe considerarse como
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franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el
ejercicio de esta —excepcional— via recursiva (Sentencia TC/0143/15). Acorde
con la documentacion que reposa en el expediente se puede constatar que la
referida decisiéon jurisdiccional fue notificada al recurrente, el 31 de enero de
2019, mediante Acto num. 167/2019. A partir de ahi se verifica que el recurso
fue depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
lunes cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), es decir, en el ultimo
dia habil, al domingo tres (3) de marzo habian transcurrido justo treinta (30)
dias francos y calendario, y siendo el ultimo dia del plazo para recurrir un
domingo, que no es un dia habil, se traslada al siguiente dia habil, lo que permite
concluir que el recurso fue ejercido dentro del plazo que establece la ley.

11.4. Por otro lado, en atencion a lo establecido en el articulo 53 de la Ley nam.
137-11, la instancia contentiva del recurso debe encontrarse justificada en
algunas de las siguientes causales:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

11.5. Al respecto, es necesario precisar que, en su recurso, la recurrente se
circunscribe a la tercera causal, por alegada violacion al derecho de defensa, la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, y conforme al mismo texto legal, la
admisibilidad del recurso se encontrara condicionada a la satisfaccion de todos
y cada uno de los siguientes requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

11.6. La satisfaccion de los requisitos anteriores se debe corresponder con el
precedente fijado en la Sentencia TC/0123/18, de acuerdo con el cual,

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacién que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

11.7. En el presente caso, de inmediato se puede advertir la satisfaccion de los
requisitos a) y b), en tanto se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto contra una decision de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que agotd la via jurisdiccional correspondiente, de
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manera que su invocacion inmediata procede directamente ante este tribunal
constitucional. Asimismo, el requisito ¢) también se satisface, toda vez que la
parte recurrente le imputa a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
violacion al derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
en el marco del conocimiento de su caso.

11.8. Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal —tercera— elegida por la
recurrente, respecto de la referida decision jurisdiccional, impera valorar lo
precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual establece:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.

11.9. Esdecir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, es preciso que
el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha nocion,
de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto legal
antedicho, se apreciara tomando en cuenta su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

11.10.Sobre el particular este colegiado en la Sentencia TC/0007/12 establecio
que:
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...s0lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11.11. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revisién de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

11.12. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de
proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una
afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica
el requerimiento de que el asunto, ademéas de cumplir con los requisitos
sefialados, tenga especial transcendencia y relevancia constitucional.

11.13. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
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conocimiento del fondo del presente recurso permitira continuar desarrollando
su criterio sobre el derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, especificamente en lo que a la aplicacion de la ley procesal respecta.

11.14. De ahi que sea imperativo declarar la admisibilidad del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, valorar
los méritos de las pretensiones de revision planteadas por la recurrente en el
escrito introductorio de su recurso.

12. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

12.1. El presente recurso de revision constitucional impugna la Sentencia num.
1598, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) y que declaro nulo el recurso
de casacion interpuesto por el Consorcio de Propietarios del Edificio | del
Condominio Residencial Mirador Norte. La nulidad del recurso tuvo como
fundamento el hecho de que, a juicio de la parte recurrida en casacion, y de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente en casacion —
Consorcio de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador
Norte— no se encontraba debidamente representada por una persona fisica en su
memorial de casacion; en consecuencia, el recurso adolecia de una falta de
poder para actuar en justicia, sancionable con la nulidad del acto, en este caso,
del recurso de casacion.
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12.2. En ese tenor, la cuestion de justicia constitucional que debe ser resuelta
por este tribunal constitucional, es si, en general, la declaratoria de nulidad de
un acto procesal por falta de acreditacién del poder para actuar en casos de
personas juridicas particulares como los condominios violenta el ndcleo
esencial del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso; y en particular, si al actuar como actud, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia vulnero el nucleo esencial del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso al no reconocer el poder para actuar del
entonces recurrente en casacion.

12.3. Respecto de la tutela judicial efectiva y debido proceso, la Constitucion
de la Republica Dominicana establece en su articulo 69 lo siguiente: “Tutela
judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas
que se establecen a continuacion: (...)”.

12.4. Entre estas garantias minimas, para resolver el presente caso, se destacan
los numerales 1) y 7), que textualmente dispone lo siguiente:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio;

12.5. Por un lado, la parte capital del articulo 69 y el numeral 1) da apertura a
una flexibilidad de la norma procesal al referir nociones como tutela judicial
“efectiva” y “accesible” que son totalmente contrarias a la idea de un
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formalismo por el mero formalismo, lo que promueve al legislador a disefar
normas procesales que garanticen una justicia “libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazonablemente la
accesibilidad y oportunidad de la justicia”,! no solo para la justicia
constitucional, sino que, para la justicia ordinaria, mutatis mutandis, cambiando
lo que haya que cambiar, segun las particularidades de cada derecho procesal.
Al respecto, este tribunal constitucional sostuvo en su Sentencia TC/0489/15 lo
siguiente:

8.3.2. Conforme al articulo 69 de la Constitucion dominicana, todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela Judicial efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses, sin que,
en ningun caso, pueda producirse indefension. De ello se infiere que es
el derecho de toda persona a acceder al sistema judicial y a obtener de
los tribunales una decision motivada, no consintiéndose el que por parte
de éstas se pueda sufrir indefension al no permitirseles ejercer las
facultades que legalmente tienen reconocidas, como son todos y cada
uno de los derechos consignados en el referido articulo 69.

8.3.3. Como se aprecia, el derecho a la tutela judicial efectiva es un
genuino derecho puablico subjetivo, o0 sea, de esos que se ejercen frente
a los 6rganos del Estado, y mas precisamente, s6lo puede ser exigible
frente a la actuacion jurisdiccional, por cuanto quien invocare su
violacion debera probar que el o los tribunales le ocasionaron
indefension.

! Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, articulo 7, numeral 1).
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8.3.4. En lo concerniente al alcance de la indicada garantia, cabe
precisar que el principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse
en la garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los
derechos e intereses frente al poder publico, aun cuando la legalidad
ordinaria no haya reconocido un recurso 0 accion concreto. Este
principio implica I6gicamente un conjunto de garantias elementales en
la tramitacion de los procesos judiciales, las que han sido establecidas
en el articulo 69 de la Constitucion.

12.6. Por otro lado, el numeral 7) apoya la idea de una aplicacion irrestricta de
la norma procesal, de manera que cualquier juicio se debe desarrollar con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio,
formalidades que estan llamadas a la proteccion de los derechos de las partes
involucradas, de manera que no se trata de cumplir con un formalismo por el
mero formalismo, sino cumplir con las formalidades de cada juicio para
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso que cada
norma procesal encierra y pretende proteger. Esto incluye las reglas relativas a
la validez e invalidez de los actos procesales y de las reglas de admisibilidad e
inadmisibilidad de las acciones y recursos, a propoésito de cuya aplicacion este
tribunal ha reiterado que, en principio, no es imputable al érgano jurisdiccional
la violacion de derechos fundamentales por la aplicacion de la ley (Sentencia
TC/0057/12).

12.7. De manera que, al igual y como la ley sustantiva goza de presuncion de
constitucionalidad (Sentencia TC/0039/15), las leyes adjetivas —leyes
procesales— también gozan de tal presuncion, haciéndose obligatoria su
aplicacion sin que se pueda inaplicar —0 modular sus efectos— sin que se
expongan las razones particulares de cada caso que justifiquen una aplicacion
diferente en funcion de una interpretacion conforme a la Constitucion y para
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proteger y garantizar, precisamente, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso o la vigencia y supremacia de otras disposiciones constitucionales.

12.8. No obstante, respecto al formalismo este tribunal, mediante Sentencia
TC/0202/18, ha sostenido que:

9.11. Con mayor o menor incidencia en una u otra materia juridica, el
formalismo ha constituido un aspecto de gran relevancia y es una
garantia indispensable de cualquier procedimiento, puesto que
presupone las reglas de juego impuestas al juez, a los sujetos procesales
y a los terceros, delimitando el camino y el discurrir del proceso, en
miras de que sus fines sean concretados por una via ordenada.

9.12. La aplicacién extremista de dicho principio y el exceso de
ritualismo que conlleva han motivado un amplio debate doctrinario y
surgimiento de corrientes contrapuestas tendentes a la informalidad
absoluta. Ambos extremos presentan inconvenientes y es indudable que
el procedimiento judicial requiere de reglas; no obstante, las normas
de procedimiento no propugnan el mero desarrollo solemne y ritual,
puesto que su finalidad esencial es garantizar que las formas aseguren
un tramite previsible, pero que no sean las solemnidades un obstaculo
para una sana administracion de justicia. De ahi que, en las ultimas
décadas, la doctrina y la legislacion procesal ha apuntado hacia la
instrumentalidad de las formas fundamentalmente enfocada en la
idoneidad de los actos procesales, desde el punto de vista del objeto que
en cada caso estan llamados a cumplir, sin que, por si sola, la
inobservancia de las formas pueda dar lugar a su nulidad.
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12.9. En ese sentido, no se trata de una posicion antagonica entre la formalidad
e informalidad en los procesos judiciales, sino de una coexistencia armonica
entre la efectividad y accesibilidad a la justicia, por un lado, y el cumplimiento
de las formalidades particulares de cada caso, por otro lado. Por lo que, en
justicia ordinaria, como principio general, procede la aplicacion irrestricta de la
ley procesal con todas sus consecuencias juridicas, en tanto estas gozan de
presuncion de constitucionalidad y —en principio— estan llamadas a proteger la
tutela judicial efectiva y debido proceso, sin que quepa la idea de presumir de
entrada que una determinada regla procesal es simplemente un formalismo o
ritualismo que limita irrazonablemente el acceso a la justicia.

12.10. Todo lo anterior, sin perjuicio de las herramientas con las que cuenta el
juzgador para garantizar la supremacia constitucional y los derechos
fundamentales en el marco de la actividad jurisdiccional en un Estado social y
democratico de derecho, tomando en consideracion el proceso de
constitucionalizacion del derecho y de los distintos derechos procesales que se
viene dando en Republica Dominicana.

12.11. Enese tenor, laregla procesal aplicada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en su Sentencia num. 1598, dictada por el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), fue el articulo 39 de la Ley nim. 834,
del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), que
textualmente establece:

Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto.
La falta de capacidad para actuar en justicia.

En el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea
de una persona

afectada de una incapacidad de ejercicio.
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La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la
representacion de una parte en justicia.

12.12. Parte de la motivacién de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
indica lo siguiente:

(...) que, en efecto, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion por las siguientes razones: a) porque la
parte recurrente Condominio Residencial Mirador Norte no se
encuentra representada en este recurso por su administrador; y b) por
lo establecido en el articulo 5, parrafo I, literal ¢, de la Ley num. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953 modificada por la Ley nim. 491-08, del
19 de diciembre de 2008;

Considerando; que de acuerdo al articulo 39 de la Ley nim. 834 de
1978, la falta de poder de una persona que figura en el proceso como
representante de una persona moral, constituye una irregularidad de
fondo que se sanciona con la nulidad del acto, texto legal que se
desprende que al actuar en justicia las personas morales deben estar
debidamente representadas por una persona apoderada, conforme a las
disposiciones estatutarias que regulan su funcionamiento, a pena de
nulidad; (...)

Considerando, que del estudio del memorial de casacion mediante el
cual se interpone el presente recurso, asi como del acto de
emplazamiento marcado con el nim. 398-12, de fecha 23 de marzo de
2012, instrumentado por Claudio Sandy Trinidad Acevedo, alguacil de
estrado de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, hemos podido comprobar que la entidad Edificio
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| del Condominio Residencial Mirador Norte, no figura representada
por ninguna persona fisica debidamente apoderada;

12.13. De la lectura anterior se desprende que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declaro nulo el recurso de casacion tomando como fundamento
que el Consorcio de Propietarios del Edificio I del Condominio Residencial
Mirador Norte no figuraba representada por “ninguna persona fisica
debidamente apoderada” al constatar el memorial de casacion.

12.14. Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional no esta llamado a realizar
interpretacion en el ambito de la legalidad ordinaria, se puede advertir que las
reglas procesales relativas al poder para actuar en justicia estan orientadas —
entre otros— a garantizar que los actos procesales de las partes vinculen
juridicamente a estas, de manera que una persona gque no puede actuar en
representacion de otra pueda comprometer la responsabilidad de esta ultima,
por el ejercicio de acciones 0 recursos.

12.15. Al verificar el memorial del recurso de casacion se puede advertir que
fue presentado sin hacer mencion de la persona fisica debidamente apoderada,
de manera que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia realizé una
interpretacion razonable de las reglas relativas a la capacidad y poder para
actuar en justicia, al aplicar la norma, segin su propia jurisprudencia. Al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido:

Considerando, que, en relacion con la nulidad del acto introductivo del
recurso de casacion en cuestion, si bien es verdad que las personas
morales o juridicas tienen, por lo menos en principio, plausible
capacidad de ejercicio, no es menos cierto que sélo estan facultadas
para obrar a traves de personas fisicas debidamente autorizadas por
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los 6rganos investidos con las facultades atribuidas a esos fines por sus
disposiciones estatutarias;?

12.16. Mas recientemente, la Primera Sala reitero:

gue en ese sentido, es preciso sefialar, que de acuerdo al articulo 39 de
la Ley nim. 834 de 1978, la falta de poder de una persona gque asegura
la representacion de una parte en justicia, constituye una irregularidad
de fondo que se sanciona con la nulidad del acto y no con la
inadmisibilidad por falta de calidad, razén por la cual esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
le da el verdadero sentido y calificacion juridica a las conclusiones
incidentales propuestas por la parte recurrida;?

12.17. De conformidad con lo anterior, el Tribunal Constitucional, al verificar
la Sentencia nim. 1598, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y que es objeto del recurso de revision, y ponderar los alegatos del
recurrente en revision constitucional, pudo comprobar que el Tribunal no
incurrio en violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso;
en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de revision y confirmar
en todas sus partes la decision, en virtud de lo dispuesto en la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Hermogenes Acosta de
los Santos, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la

2SCJ, 1.2 Sala, 25 de agosto de 2010, nim. 30, B.J. 1197.
3SCJ, 1.2 Sala, 28 de febrero de 2017, nim. 419.
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presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto
disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury y el voto salvado del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Consorcio
de Propietarios del Edificio | del Condominio Residencial Mirador Norte contra
la Sentencia nim. 1598, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, el citado recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam.
1598, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el Consorcio de Propietarios
del Edificio I del Condominio Residencial Mirador Norte, asi como a la parte
recurrida, Joaquin Omar Hernandez Ruiz, y finalmente, al Scotiabank.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; José Alejandro Ayuso, Juez;
Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gbmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, se trata del recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por el Consorcio de Propietarios del Edificio I del Condominio
Residencial Mirador Norte, contra la Sentencia num. 1598 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de septiembre de 2018.
El Tribunal Constitucional considerd que el recurso era admisible al cumplirse
los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales, pero en el analisis de fondo,
lo rechazé al considerar que se no se aprecia vulneracion a derechos
fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha
puesto de manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo,
diferimos respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la
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admisibilidad del recurso. En efecto, nuestra disidencia no radica en que
consideramos que el recurso debe ser acogido, sino que, en estos casos,
entendemos que es necesario que el Tribunal Constitucional primero
compruebe la existencia de la violacién invocada para luego, si corresponde,
admitir el recurso y, en consecuencia, estar en condiciones de proceder a
realizar cualquier otro analisis de derecho.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14*, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4, El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisién de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucién, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

4 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53

precisa que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
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aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicién o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esoS recursos es
ejercitado”®.

8. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable”®.

Q. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos

5 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicién, p. 444.
6 1bid.
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extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que
una decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
no implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.
11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de
admisibilidad indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en
los que el Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones
jurisdiccionales. Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren
por separado la posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decisién declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de,
por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.
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13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no
estd supeditada a la comprobacidn de requisito adicional alguno, contrario a lo
que sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurrany se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

14.  Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
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fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacién
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacién de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.
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18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agotd los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dicté la decision recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsano6 cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito c) del 53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita _ha sido _apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
gue el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decisién judicial
que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso,
por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la
cual dicho requisito deviene en inexigible.
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¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de
la Ley numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que
eran inexigibles, por cuanto la violacion que se invocé se produjo en la
sentencia impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en
términos procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no
existen otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacién exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y s6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23.  Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal ¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta
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imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes" ’

24. No obstante, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar
los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25.  Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ® del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal

7 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
8 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®

28.  En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

9 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admisioén y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

32.  Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la
necesidad de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. Enlaespecie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

35. El Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley nimero 137-11y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

36. Sinembargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
a los derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido
de que, tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional
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admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la
alegada violacion. Por lo que en la especie no procedia declarar su
admisibilidad, sino todo lo contrario.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de
la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
la cual se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precis6 que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
cuando la vulneraciéon del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en Unica o ultima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
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igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Gltima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo preciso la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. Eneseorden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

43.  Portodo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicién legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacidn a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa.®

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

10 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14,
TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15,
TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16,
TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16,
TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17,
TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17,
TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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