Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0176/20

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0374, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por la sociedad comercial La Isabelita,
S. R. L., contra la Sentencia num.
00113-2016, dictada por la Segunda
Sala  del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de abril de
dos mil dieciseis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de junio del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Hermogenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina
Jimenez Martinez y Miguel VValera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9 y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nam. 00113-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia amparo, fue dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis
(2016), y su dispositivo, copiado textualmente, dispone lo que a, continuacion,
se transcribe:

Primero: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
accionada Ministerio de Hacienda y la Procuraduria General
Administrativa, declara inadmisible la presente accion constitucional de
amparo de cumplimiento interpuesta por La Isabelita, S. R. L. en fecha
diez (10) de febrero del afio dos mil quince (2015) contra el Ministerio
de Hacienda, , en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley No.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por existir otras vias judiciales efectivas para la
proteccion del derecho fundamental invocado, como lo es el recurso
contencioso administrativo ante la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Segundo: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio
del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Tercero: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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La referida decisidn judicial fue notificada a la parte recurrente, sociedad
comercial La Isabelita, S. R. L., por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

2.1. La sociedad comercial La Isabelita, S. R. L. interpuso el recurso de
revision constitucional a que se refiere el presente caso mediante instancia
depositada el cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016), ante el Tribunal
Superior Administrativo.

2.2. Dichainstancia fue notificada a la parte recurrida, Ministerio de Hacienda
de la Republica Dominicana, Direccion General de Catastro Nacional y la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto num. 844-2016,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

3.1. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la
Sentencia nium. 00113-2016, el cinco (5) de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), objeto del presente recurso, fundamento, de manera principal, su
decision en las consideraciones que se transcriben, textualmente, a
continuacion:

Que la accionante persigue mediante la presente accién constitucional
de amparo, que se condene al Ministerio de Hacienda al pago de la suma
de cuatrocientos sesenta y seis millones trescientos once mil pesos
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dominicanos con 00/100 (RD$ 466,311 ,000.00), como compensacion de
la expropiacion realizada de 67, 336.72 mt> en virtud del Decreto No.
90, emitido por la Presidencia de la Republica, de fecha dieciséis (16)
del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974).

Que existe en la glosa del expediente un avalto del inmueble objeto de
la presente accion de amparo, realizado por la Direccién General de
Catastro Nacional, cuyos valores por metro ha sido contestado por los
accionantes mediante evaluaciones realizadas por técnicos privados
ante el desacuerdo entre las partes, el tribunal estaria llamado a zanjar
esta discrepancia, adjudicando el precio justo, mediante un analisis a
profundidad del caso, cometido que se le imposibilita en materia de
amparo, por el caracter expedito e informal que lo revisten. En ese orden
de ideas resulta evidente que se trata de un asunto que debe ser ventilado
por la via ordinaria Contenciosa Administrativa por ser la mas idénea,
toda vez que se pretende determinar un justiprecio sobre los inmuebles
expropiados en virtud del Decreto No. 90, emitido por la Presidencia de
la Republica Dominicana.

Que en consecuencia mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que
presenta trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los
derechos fundamentales, lo que no ocurre en la especie...

Que cuando se comprueba la existencia de otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado por la
sociedad comercial accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie la parte accionante tiene abierta la via
contenciosa administrativa por ante este Tribunal Superior
Administrativo para la proteccion de los derechos alegados, por tratarse
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de un asunto de legalidad ordinaria, tal y como lo establece el articulo
70 numeral 1 de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) del mes de
junio del afio dos mil once (2011), en consecuencia este Tribunal declara
inadmisible la presente accién de amparo, interpuesta en fecha veinte
(20) del mes de abril del afio dos mil quince (2015), por la sociedad
comercial La Isabelita S. R. L, contra el Ministerio de Hacienda de la
Republica Dominicana.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, La Isabelita, S. R. L., en sustento de sus pretensiones
expone lo siguiente:

a. [...] en fecha 16 de septiembre de 1974, el Poder Ejecutivo dicto el
Decreto No. 90, mediante el cual el Estado dominicano declar6 de utilidad
publica e interés social varias parcelas del Distrito Catastral No. 6 del Distrito
Nacional, entre ellas la Parcela No. 210 antes mencionada, propiedad de la
accionante. El Decreto dice textualmente que ‘se declara de utilidad publica e
interés social (...) la parcela 210 antes mencionada, propiedad de la Isabelita
C. porA. ..

b. [...] los terrenos expropiados [...] se encuentran ubicados en lo que hoy
se conoce como el sector ‘Reparto Isabelita’ del Municipio Santo Domingo Este
y en concreto los terrenos expropiados a la isabelita fueron utilizados para la
construccion de la actual avenida Espafia, antigua carretera a Boca Chica...

c. [...] Sin embargo, la razon por la que se origina la accion de amparo, es
porqgue la expropiacion forzosa nunca tuvo como contrapartida, tal y como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucién, el pago por parte del Estado
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dominicano del justo valor de los inmuebles expropiados en favor y provecho
de su legitimo propietario, esto es, La Isabelita, SRL.

d. [...] la accion de amparo interpuesta tenia una naturaleza dual, ya que
simultaneamente constituia tanto una accion de amparo de cumplimiento,
figura prevista en el articulo 104 de la LOTCPC, cuyo objeto es ‘hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o acto administrativo’ como una accion de amparo
‘ordinaria’, prevista en el articulo 72 de la Constitucion y 65 de la LOTCPC,
cuyo objetivo es ‘la proteccion inmediata de los derechos fundamentales’
proveniente de ‘todo acto u omision de una autoridad publica o de cualquier
particular’.

e. Esta naturaleza dual se justifica en razon de que a la amparista le han
sido expropiados unos terrenos de su propiedad sin nunca haber recibido el
pago o indemnizacion correspondiente por parte del Estado dominicano, tal y
como ordenan la Constitucion y las leyes, constituyendo ese incumplimiento a
su vez una vulneracion al derecho fundamental de propiedad.

f.  Es decir, que la accién de amparo es ‘de cumplimiento’ en tanto que se
evidencia el incumplimiento de la obligacion constitucional/legal de pago que
conlleva toda expropiacion forzosa; y es igualmente una accion de amparo en
‘proteccion de derechos fundamentales’, en tanto los amparistas no han podido
disfrutar del inmueble ni tener en su patrimonio el dinero correspondiente a la
indemnizacion por expropiacién, lo que supone una seria vulneracion al
derecho de propiedad establecido en el articulo 51 de la Constitucién
dominicana.

g. En el caso particular que nos ocupa, se trata, ademas, de una sentencia
que contradice precedentes constitucionales. TC/0205/13 y TC/0193/14 [...]
con lo cual cabe concluir que en el presente caso existe una especial relevancia
constitucional, con el objetivo de que este tribunal constitucional reafirme su
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criterio y no permita que una sentencia que contradiga sus precedentes se haga
irrevocable.

h. [...] se discuten importantisimos principios constitucionales como el
derecho de propiedad y la obligacion o mandato constitucional de que en los
casos de expropiacion por causa de utilidad publica o interés social debe
producirse de manera previa el pago del justo valor de los terrenos
expropiados.

i. [...] en el caso de la especie, la sentencia en cuestion cometio varios
yerros, empezando por i) declarar la inadmisibilidad bajo la causal que no
aplica para el amparo de cumplimiento; ii) vulnera precedentes del Tribunal
Constitucional; iii) contradice su propia decision de ordenar una reapertura
de oficio.

J. [...] el Tribunal a quo, enfoco su inadmisibilidad en el articulo 70.1
ignorando que la accion de amparo que nos ocupa era también una accion de
amparo de cumplimiento cuyas causales de admisibilidad no son las que sefiala
el articulo 70 de la LOTCPC. Para el amparo de cumplimiento el requisito de
admisibilidad lo que exige es una puesta en mora contra la entidad u érgano
de la Administracion que ha estado incumpliendo con determinado mandato
legal”; puesta en mora que fue hecha mediante el Acto ndm. 118-2015,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015), al solicitar al Estado dominicano, en manos del Ministerio de
Hacienda, que procediera al pago de lo adeudado, tomando como base el
avaluo indicado, con la advertencia de que en caso de no producirse dicho
pago, en el plazo de quince (15) dias, a contar de dicha notificacion, se
reservaba el derecho de interponer la accion de amparo prevista por la Ley
137-11.
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k. [...] se incumple la Constitucion y —derivado de ello- se incumplen
diferentes manifestaciones de voluntad del Estado donde han reconocido tener
una obligacién de pago.

I. En efecto, el Tribunal Constitucional ha reconocido el pago de la
indemnizacion producto de la expropiacion de un bien inmueble, se produce
una conculcacion del derecho de propiedad y un incumplimiento a un mandato
constitucional.

m. En otro orden, al momento en que el Tribunal decidi6 ordenar de oficio la
reapertura de los debates, estaba implicitamente admitiendo la procedencia en
cuanto a la forma del amparo. Esto asi, porque la sentencia de la reapertura
tenia como objetivo establecer el precio de los inmuebles expropiados, con lo
que no cabe duda que el Tribunal estaba entrando en el fondo del amparo.

n. También, la sentencia impugnada en las paginas 3 y 4 trascribe lo que
supuestamente fueron las conclusiones al fondo de La lIsabelita S.R.L., sin
embargo, conforme podra comprobar este tribunal en el acta de audiencia de
fecha 5 de abril esas no fueron las conclusiones leidas por la parte accionante.

0. Asimismo, [...] no solo dispone del uso, goce y disfrute privado de los
inmuebles expropiados, sino que nunca ha recibido a cambio una
indemnizacion por la pérdida de los citados terrenos. En especial, se reconoce
el derecho de indemnizacidén que debe recibir el administrado que ha sido
expropiado o privado de su derecho de propiedad por parte del Estado
dominicano. [...] en el presente caso no existe duda alguna del incumplimiento
a la obligacion constitucional de pagar el “justo precio”, del inmueble
expropiado.

p. /... en la evaluacion realizada por la Direccién General de Catastro
Nacional, establecio un precio por metro cuadrado del terreno de RD$625.00
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lo cual al ser multiplicado por los 31,175.08 metros cuadrados que fueron
expropiados totalizan la suma de RD$19,484,425.00, que esa tasacion esta
totalmente viciada de ilegalidad al establecer un precio que no es el que consta
en las normativas y tarifarios vigentes.

g. Alrespectoy para tales fines mediante Decreto nim. 553-03 de 10 de junio
de 2003, el Poder Ejecutivo facultdo a la Direccion General de Catastro
Nacional para que mediante resolucion estableciera “las tarifas de precios
promedios minimos por metro cuadrado que habra de regir las valuaciones de
terrenos en el pais”, es asi que, mediante Resolucion num.01-06 del 25 de
septiembre de 2006, el precio parael afio 2006, en la zona de la avenida Espaia
era de 2,000.00 pesos por mts?. Facultad que fue fortalecida por el articulo 27
de la Ley num. 150-14. Debiendo, por igual, tomarse como referencia la
Resolucién nim. 008-11, de la Direccion General de Catastro Nacional y la
indexacion de valores por la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC), en consecuencia, el valor a aplicar debe ser conforme estas normativas.
En definitiva, el precio no es tema de debate, existen precios oficiales a los
cuales deben ser pagados los terrenos expropiados.

r. [...]encuanto al fondo de este tipo de amparos, lo que debe demostrarse
es el incumplimiento a una obligacion, la cual quedé ampliamente demostrada
en las pruebas que reposan en el expediente y en las propias declaraciones de
la parte recurrida que admite que no ha producido el pago.

S. [...] el tribunal debe fijar un astreinte para que el deudor cumpla lo
ordenado por el juez.

Sobre la base de esas consideraciones, la parte recurrente, La Isabelita, S. R. L.,
solicita al Tribunal lo que a continuacién se transcribe:
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PRIMERO: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente
Recurso de Revision de Amparo, por haber sido interpuesto en los plazos
y en la forma establecidos por la Ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que tengais a bien revocar en todas sus
partes la Sentencia No. 00113-2016 de fecha 5 del mes de abril de 2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo y, en
consecuencia:

(i) Declarar admisible la accion de amparo interpuesta en fecha 20 de
abril de 2015 por LA ISABELITA, S.R.L., por ser conforme a las
formalidades previstas por la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

(if) Que tengais a bien, ordenar al Estado dominicano, para que a través
del Ministerio De Hacienda proceda con el pago que corresponde como
justa compensacion de la expropiacion forzosa realizada a 67,336.72
mts2 propiedad de La Isabelita, S.R.L.

(iii) Que el pago a realizarse sea el de la suma resultante del precio
establecido por la Direccion General De Catastro Nacional mediante su
Resolucién No. 01-06 de fecha veinticinco (25) de septiembre del afio dos
mil seis (2006), para inmuebles ubicados en la avenida Espafia,
actualizado a la fecha, bien mediante aplicacion de la Resolucion No.
008-11 dictada por la Direccion General De Catastro Nacional que
exige un aumento como minimo de un 25% cada cinco (5) afios para los
indices de precios que no se encuentren actualizados, o bien sea mediante
ajuste por inflacion que tome en cuenta el indice de Precios al
Consumidor (IPC) del Banco Central de la Republica Dominicana.
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(iv) Que dicho pago se haga con cargo a la partida presupuestada del
ano 2016 y en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacidn que se le haga de la sentencia a intervenir

(v) Que en caso de que en el presupuesto correspondiente al afio 2016,
el Ministerio De Hacienda carezca de fondos suficientes para satisfacer
el pago ordenado por este Tribunal, de conformidad con las
disposiciones del articulo 4 de la Ley num. 86-11, se le ordene al
Ministerio De Hacienda, que incluya en la partida de su presupuesto del
afo siguiente, debidamente aprobado por el Congreso Nacional, el pago
de las sumas ordenadas por este Tribunal en favor de los supra indicados
sefiores.

(vi) CONDENAR al Estado Dominicano a pagar a favor de la parte
accionante un astreinte diario de diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$10,000.00) por cada dia de retraso en el cumplimiento de la
decision a intervenir.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Ministerio de Hacienda, deposito su escrito de defensa el
diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016), mediante el cual sefiala las
siguientes consideraciones:

a. [...] lahoy recurrente intentd una accidén de amparo por ante el Tribunal
Superior Administrativo, en la que solicita que el Ministerio de Hacienda
proceda al pago de la suma de Cuatrocientos Sesenta y Seis millones,
Trecientos Once mil pesos (RD$466,3 11,000.00), por causa de expropiacion
de terrenos de su propiedad. [...] a raiz de esta accion de amparo, intervino la
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Sentencia No. 00113/2016, de fecha 5 de abril de 2016, de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo...

b. [...]justamente, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al
fundar su decision de inadmision por existir otra via mas idonea, lo hizo en
atencion a los eventos acontecidos en la especie, como ha sido y referido en su
sentencia en el numeral 14...

c. [...] por tanto, en la especie, en donde ha quedado evidenciado el
conflicto, el Tribunal Constitucional, en los supuestos semejantes a este, y
previendo la eventual y potencial discusion sobre el precio, se ha referido a que
‘procede el amparo si no hay discusion sobre el precio’, por lo que,
interpretando a contrario, en todos los casos, como en éste, en que hay
discusion sobre el precio entre el ente expropiante y el interesado, no procedera
la accion de amparo.

Sobre la base de lo anteriormente considerado, la parte recurrida, Ministerio de
Hacienda, solicita lo siguiente:

UNICO: Se CONFIRME en todas sus partes la sentencia N0.00113/20
16, de fecha 5 de abril de 2016, evacuada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por descansar la misma en derecho y
justa en el fondo.

6. Hechosy argumentos juridicos del procurador general administrativo

La Procuraduria General de la Republica deposité su opinion respecto del
presente recurso de revision mediante la Comunicacién ndm. 16-01536, del
doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), en el cual alega lo que a
continuacion se copia de manera textual:
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a. ATENDIDO: A que el recurso de Revision interpuesto por la Sociedad
Comercial LA ISABELITA, S.R.L. carece de especial transcendencia o
relevancia constitucional, es decir. no satisface los requerimientos previstos en
el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido criterio constante del
Tribunal Constitucional dominicano, expresado en la sentencia TC 0007/12,
que la especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b. ATENDIDO: A que en la cuestion planteada en el presente recurso no se
encuentra configurada. en los supuestos establecidos en dicha sentencia...

c. ATENDIDO: A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
al analizar el expediente contentivo de accién de amparo pudo comprobar que
el accionante lo que perseguia era que el tribunal condene al Ministerio de
Hacienda al pago de la suma de cuatrocientos sesenta y seis millones
trescientos once mil pesos dominicanos (RD$466.311.00), como compensacion
de la expropiacion realizada de 67.336.72 mt> En virtud del Decreto No. 90
emitido por la Presidencia de la Republica en fecha 169 1974.

d. ATENDIDO: A que en ese sentido la accion de amparo no puede
reemplazar al procedimiento que esta establecido en la ley, sino, que, de
acuerdo a la necesidad concreta de proteccion planteada por la accionante en
su instancia, es la via del Recurso Contencioso Administrativo, la mas idonea
para la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados.

e. ATENDIDO: A que existe en nuestra legislacion el procedimiento
contencioso administrativo, que como procedimiento ordinario busca proteger
derechos fundamentales y subjetivos conociendo de manera minuciosa el caso
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y en el cual las partes se encuentran las mejores circunstancias para hacer
valer sus derechos y cuya consecuencia es la revocacion o anulacion del acto
administrativo: y que ademas este procedimiento cuenta con las medidas
cautelares como un procedimiento expedito para la tutela de derechos bajo
amenaza inminente.

f.  ATENDIDO: Que de conformidad con la Ley 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, mientras
existan otras vias judiciales idoneas para tutelar el derecho constitucional
invocado, no procede la accidén de amparo, salvo cuando se demuestre que la
via no es efectiva que presenta trastornos procesales que impediran la tutela
eficaz de los derechos fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

g. ATENDIDO: Que en ese sentido al comprobar la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado
por la parte accionante, como en este caso que el accionante tiene la via del
recurso contencioso administrativo para la proteccién de los derechos
alegados, razon mas que suficiente para que el tribunal declarara inadmisible
la accion constitucional de amparo.

h. ATENDIDO: A que el objeto de la Accion de Amparo es tutelar
efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos y
garantizados por la Constitucion, cuestion que no se da en el presente caso,
sino que mas bien se trata, de supuestos derechos vulnerados, a la luz de un
proceso administrativo como lo es la emision de permisos de operacién de una
envasadora de lo cual escapa del objeto de la accidn constitucional de amparo.

i.  ATENDIDO: Que la parte recurrente en cuanto al fondo de su accion de
amparo no prueba ni demuestra ninguna vulneracion de derecho fundamental
en su contra, siendo la misma, en consecuencia, en cuanto al fondo,
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improcedente e infundada, por ser la sentencia recurrida conforme a la
Constitucion y el derecho.

De conformidad con lo indicado, el procurador general administrativo, solicita
a este tribunal, lo que a continuacidn se transcribe:

De manera principal:

Unico: Que sea declarado inadmisible el Recurso de Revision
interpuesto por la Sociedad Comercial LA ISABELITA, S.R.L.., contra la
Sentencia No. 00113-2016 dc fecha 05 de abril del afio 2016, dietada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
del Tribunal de Amparo.

De manera subsidiaria, en el hipotético caso que no sea acogida nuestra
conclusion principal:

Unico: Que se rechace en todas sus partes el Recurso de Revision
interpuesto por la Sociedad Comercial LA ISABELITA, S.R.L.., contra la
Sentencia No. 00113-2016 de fecha 05 de abril del afio 2016. dietada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
del Tribunal de Amparo, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal y en consecuencia confirmar en todas sus partes la referida
sentencia.

7. Pruebas documentales

7.1. Enel presente caso, entre los documentos mas relevantes depositados por
la parte recurrente en revision figuran:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 00113-2016, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos
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mil dieciséis (2016), expedida a solicitud de parte interesada el veintinueve (29)
de julio de dos mil dieciseéis (2016).

2. El escrito del recurso de revision contra la Sentencia nim. 00113-2016,
depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4)
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

3. El Acto num. 845/2016, de notificacion de la sentencia recurrida,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de agosto de dos
mil dieciséis (2016).

4.  Elescrito de la opinion emitida por el Ministerio Publico, marcada con el
num. 16-01536, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

5. El escrito de defensa del Ministerio de Hacienda, depositado ante la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de agosto de
dos mil dieciseis (2016).

6. El Acto nim. 118-2015, instrumentado el veintiséis (26) de febrero de dos
mil quince (2015) por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, de intimacién al Ministerio de Hacienday a
la Administracion General de Bienes Nacionales, bajo los términos del articulo
107 de la Ley num. 137-11.

7. Informe de valuacion relativo al solar 206-B-1-21 realizado por el
arquitecto Luis René Sanchez Cérdova el cinco (5) de junio de dos mil catorce
(2014).

8. Mapa de localizacion del inmueble en la avenida Espafia (antigua
carretera a Boca Chica), reparto Isabelita, municipio oriental, Provincia de
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Santo Domingo.

9. Elcertificado de titulo nim. 63-432, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Reformada 1 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

10. El certificado de titulo nim. 63-440, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-9 del Distrito Catastral num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

11. El certificado de titulo nim. 63-444, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-13 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

12. El certificado de titulo num. 63-449, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-18 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

13. El certificado de titulo Nim. 63-452, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-21 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

14. El certificado de titulo nam. 57-1257, correspondiente al inmueble
ubicado en la parcela nim. 210 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

15. El decreto num. 90, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), el cual ordena la
expropiacion por causa de utilidad pablica de varias parcelas en el Distrito
Nacional, entre las que se encuentran las parcelas que son propiedad de La
Isabelita, S. R. L.
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16. El certificado de titulo nim. 63-433, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nium. 206-B-Ref.-1-2 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

17. El certificado de titulo num. 63-445, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-14 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

18. El certificado de titulo nim. 63-450, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-19 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

19. El certificado de titulo num. 63-451, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-20 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

20. Comunicacion suscrita el treinta (30) de julio de mil novecientos noventa
(1990) por el delegado del consejo de administracion de la sociedad comercial
La Isabelita, S. R. L., mediante la cual solicita al Poder Ejecutivo el pago de
los terrenos expropiados.

21. Comunicacion suscrita el tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014) por
la gerente de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., mediante la cual
solicita al Poder Ejecutivo el pago de los terrenos expropiados.

22. Comunicacién suscrita el veinticinco (25) de julio de dos mil catorce
(2014) por la gerente de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., mediante
la cual solicita al Poder Ejecutivo el pago de los terrenos expropiados.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El conflicto tiene su origen en el Decreto num. 90, emitido el dieciséis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), mediante el cual el Poder
Ejecutivo dispuso la expropiacion de la Parcela nim. 210 (actual Parcela 206-
B-Ref.) del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito Nacional (actual provincia
Santo Domingo Este), propiedad de la sociedad comercial La Isabelita S. R. L.
La expropiacion del referido terreno se produjo por causa de utilidad publica, a
fin de construir en el terreno expropiado la que es hoy la avenida Espafia,
ubicada en el municipio Santo Domingo Este.

Sin embargo, el Estado dominicano no ha pagado a la propietaria del
mencionado inmueble, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., el precio de
dicho inmueble, pese a las numerosas gestiones realizadas por los
representantes de la sefialada sociedad comercial. En razon de ello, procedio a
intimar, bajo los términos del articulo 107 de la Ley num. 137-11, al Ministerio
de Hacienda y a la Direccion General de Bienes Nacionales mediante el Acto
num. 118-2015, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el veintiseis (26) de
febrero de dos mil quince (2015), requiriéndole el pago cuatrocientos sesenta y
seis millones trescientos once mil pesos dominicanos con 00/100
($466,311,000.00), como compensacion de la expropiacion realizada de 67,
336.72 mt2. en virtud del Decreto nam. 90.

Al no obtemperar a la intimacion formulada, el veinte (20) de abril de dos il
quine (2015), la ahora recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
procedio a interponer la accion de amparo a que se contrae este caso, la cual fue
declarada inadmisible mediante la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la
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Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos
mil dieciséis (2016); decisién que es objeto del presente recurso de revision
constitucional lde sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision constitucional
en materia de sentencia, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Elarticulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez
o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacion”. Ademas, este drgano constitucional precisé, en su
Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), al
referirse al computo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente:
“El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales, ni el primero ni el tltimo dia de la notificacion
de la sentencia”.

b. La Sentencia num. 00113-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada a la parte recurrente el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis
(2016), segun se hace constar en la certificacion de esa misma fecha suscrita
por la secretaria del tribunal que dicté la sentencia.
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c. Entre lafecha de la notificacidn de la sentencia recurrida [veintinueve (29)
de julio de dos mil dieciséis (2016)] y la de interposicién del presente recurso
[cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016)], excluyendo el dies a quo
[veintinueve (29) de julio], el dies ad quem [cuatro (4) de agosto], el sabado
treinta (30) y el domingo treinta y uno (31) de julio, se advierte que
transcurrieron tan sélo tres (3) dias habiles. Ello pone en evidencia que el
presente recurso de revision se ejercié dentro del plazo habil para su
interposicion.

d. Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-11,
la admisibilidad del recurso de revisién contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestién
planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

e. Ensu Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal establecio los casos —no limitativos- en que se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 21 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

econdémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  Enlaespecie, el caso presenta especial relevancia constitucional en cuanto
a la interpretacion y aplicacion de la Constitucion, en lo que respecta al alcance
procesal de la accion en amparo cuando se trate de reclamaciones de pagos por
expropiaciones forzosas por causa de utilidad publica cuando hay contestacion
del justiprecio del inmueble expropiado, punto fundamental de discusion en esta
especie.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. Como se ha indicado, el recurso de revision a que se contrae el presente
caso se interpone contra la sentencia num. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016), decision que declara inadmisible la referida accion de amparo
de cumplimiento por existir una via judicial mas efectiva, segun el articulo 70.1
de la ley 137-11, mediante la cual se procuraba intimar al Ministerio de
Hacienda al pago de una propiedad inmobiliaria expropiada.

b. Eneste sentido, la parte recurrente, La Isabelita, S. R. L., alega, entre otros
aspectos, que: [...] en el caso de la especie, la sentencia en cuestion cometio
varios yerros, empezando por i) declarar la inadmisibilidad bajo la causal que
no aplica para el amparo de cumplimiento; ii) vulnera precedentes del Tribunal
Constitucional; iii) contradice su propia decisién de ordenar una reapertura
de oficio.

c. Precisamente, del anélisis del presente recurso de revision, se advierte que,
en la sentencia impugnada, la num. 00113-2016, del cinco (5) de abril de dos
mil dieciseis (2016), la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
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considerd, a los fines de establecer la inadmisibilidad de la accién de amparo
en cumplimiento, que:

[...] resulta evidente que se trata de un asunto que debe ser ventilado por
la via ordinaria Contenciosa Administrativa por ser la mas idonea, toda
vez que se pretende determinar un justiprecio sobre los inmuebles
expropiados en virtud del Decreto No. 90, emitido por la Presidencia de
la Republica Dominicana [...] Que en consecuencia mientras existan
otras vias judiciales idoneas para tutelar los derechos constitucionales
invocados, no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre
que la via no es efectiva, que presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales, lo que no
ocurre en la especie.

d. Como resultado de esta consideracion, el tribunal a quo procedi6 a declarar
la inadmisibilidad de la referida accion de amparo de cumplimiento,
sustentando su decision en el articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11. La
fundamentacion de dicha decision es, a todas luces, incongruente, porque el juez
a quo basé la inadmisibilidad pronunciada en el articulo 70.1, porque si calificd
como un amparo de cumplimiento la indicada accién debié declarar la
improcedencia de ésta teniendo como sustento los articulos 107 y 108 de la Ley
num. 137, de conformidad con el criterio jurisprudencial establecido por este
tribunal constitucional a partir de la Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de
septiembre de dos mil catorce (2014), decisién que, por tanto, inobservo el
sefialado 6rgano judicial, por lo que procede revocar la decision impugnada.

e. A laluz de lo precedentemente indicado, es necesario que este tribunal
otorgue la debida calificacion a la accion de referencia, con independencia de
la supuesta dualidad de la presente accion, invocada por la propia empresa
accionante, pues esta entidad alegd que se trataba, a la vez, de un amparo
ordinario y un amparo de cumplimiento. Procede, pues, decidir la accion de
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referencia en un Unico tipo de amparo, segin las modalidades que para estas
acciones preve la Ley num. 137-11.

f. En este orden, el Tribunal Constitucional, de conformidad con el
precedente asentado en su Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), reconocid la facultad procesal que se deriva de los alcances
del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, lo que le permite
conocer y determinar la pertinencia o no de la accion de amparo originaria en
los casos de revocacion de la sentencia impugnada. En dicha decision, este
drgano colegiado indicd lo siguiente:

El Tribunal Constitucional, en aplicacién del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del
proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

g. En este orden y, antes de abordar el fondo de la accion de amparo, es
preciso determinar la naturaleza de esta, dado que la parte accionante, hoy
recurrente, la ha denominado como una “litis de naturaleza dual”, con lo que
pretende decir que se trata, a la vez, de un amparo de cumplimiento, mediante
el cual se procura —ante la omision de la autoridad publica emplazada- el pago
de los terrenos expropiados, y de un amparo ordinario, ya que con este se
persigue reivindicar su derecho de propiedad, pues se le impide su ejercicio
como consecuencia de la expropiacion realizada.

h. En este sentido, es necesario apuntar que, si bien existe la figura procesal
de la acumulacién de pretensiones en una misma demanda, mediante la cual un
accionante puede presentar simultdneamente varias acciones en un solo
proceso, esto es a condicion de que exista conexidad entre las distintas acciones
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y, sobre todo, que no subsista una contradiccion entre los objetos procesales
perseguidos o que dichas acciones judiciales no sean excluyentes entre si.

I.  Ensu Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014), este tribunal establecio la diferencia entre el amparo de cumplimiento y
el amparo ordinario. En efecto, en la referida decision se precisd lo que, a
continuacion, se indica: “En este sentido, debemos indicar que en el contexto
del ordenamiento juridico constitucional dominicano, el legislador ha
establecido un amparo ordinario de caracter general y un amparo de
cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando para la interposicion
de ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes, por cuanto se
persiguen objetos también distintos”. Este criterio jurisprudencial fue reiterado
en las Sentencias TC/0623/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
quince (2015) y TC/0646/16, del siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

J. En la especie, se trata de dos acciones judiciales con objetos distintos y
sujetas a un procedimiento judicial diferente. Por tanto, no pueden ser
acumuladas ambas en una Unica demanda o proceso, por lo que procede su
recalificacion.

k. De ahi que las reclamaciones presentadas por la parte accionante, hoy
recurrente en revision, son excluyentes una de otra, por la naturaleza del
procedimiento que las envuelve. Ello es asi, debido a que el procedimiento de
amparo de cumplimiento comporta (para su admisibilidad) requisitos distintos
a los exigidos para el amparo de ordinario. Por consiguiente, serd necesario
determinar si dicha accion satisface los requisitos exigidos para la admisibilidad
del amparo de cumplimiento.

I.  Del examen del objeto litigioso del presente caso se advierte que la
reclamante procura, de manera puntual, que el Ministerio de Hacienda efectuée
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el pago del precio de la expropiacion forzosa de los inmuebles de su propiedad,
sustentada en el avalto por ella presentado. Y es el no cumplimiento de esta
reclamacion (la falta de pago de la suma reclamada) lo que constituye -segun el
criterio de la empresa accionante- una perturbacion del ejercicio de su derecho
de propiedad sobre los bienes inmuebles expropiados.

m. Ademas, la parte recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
mediante el Acto nim. 118-2015, del veintiseis (26) de febrero de dos mil
quince (2015), intimé al Ministerio de Haciendas para que procediese al pago
de la suma reclamada por ella, sobre la base de las formalidades previas a la
interposicion de toda accion de amparo de cumplimiento, segun lo prescrito por
el articulo 107 de la Ley nim. 137-11. Sin embargo, el Ministerio de Hacienda
se niega al pago de la indicada suma sobre la base de la existencia de un avalto
distinto (que indica un precio inferior) al invocado por la empresa expropiada;
avaluo que establece un precio inferior al realizado, de forma privada, por la
mencionada empresa.

n.  Por consiguiente, este tribunal advierte y da por establecido que mediante
la indicada accidn la entidad La Isabelita, S. R. L., pretende (sobre la base de
una tasacion privada, solicitada y pagada por ella) el pago de la suma de
cuatrocientos sesenta y seis millones trecientos once mil pesos dominicanos con
00/100 ($466,311,000.00), como justa compensacion por la expropiacion que
hiciera el Poder Ejecutivo mediante el Decreto nim. 90, del dieciseis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), sobre la Parcela nim.
206-B-Reformada (1-1, 1-2, 1-9, 1-12, 1-13, 1-14, 1-18, 1-19, 1-20 y 1-21) del
Distrito Catastral nim. 6, de la provincia Santo Domingo; inmueble sobre el
cual fue construida la actual avenida Espana.

0. A este respecto, es preciso indicar que el Ministerio de Hacienda no niega
la referida expropiacion ni que deba pagar el justo precio del inmueble
expropiado. Si objeta, sin embargo, el precio reclamado como justo valor por la
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expropiacion del terreno cuyo pago se reclama. Objeta, ademas, que esta
reclamacion se haga por via del amparo (de cumplimiento, en este caso). En
este sentido, sefiala que esta no es la via mas idonea para discutir el justiprecio,
sino el recurso contencioso administrativo. Sobre la base de esas
consideraciones entiende que la presente accion debe ser declarada inadmisible
por existir otra via idénea para que la entidad expropiada haga valer sus
derechos.

p. Enese mismo tenor, el procurador general administrativo refiere que “[...]
de conformidad con la Ley num. 137-11, orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, mientras existan otras vias judiciales
idoneas para tutelar el derecho constitucional invocado, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impediran la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie. [...] la accion de amparo no
puede reemplazar a procedimientos que estan establecidos en la ley, sino, que,
de acuerdo a la necesidad concreta de proteccion planteada por la accionante en
su instancia, es la via del Recurso Contencioso Administrativo, la méas idonea
para la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados”.

g. Es necesario consignar que el Tribunal Constitucional establecio
jurisprudencia en materia de reclamos del pago, por la via de amparo, del justo
precio de un inmueble expropiado por el Estado dominicano, admitiendo la
accion del amparo de cumplimiento como remedio procesal iddneo para
compensar economicamente al legitimo propietario de un inmueble expropiado
forzosamente por razones de utilidad publica.

r.  En efecto, el Tribunal asi lo ha juzgado al conocer de reclamaciones de
este tipo por la via del amparo en los casos fallados mediante las sentencias
TC/0205/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013); TC/0193/14,
del veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014); TC/0053/14, del
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veinticuatro (24) de marzo de dos mil catorce (2014); TC/0261/14, del cinco (5)
de noviembre de dos mil catorce (2014) y TC/0724/18, del diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

s.  Sinembargo, es necesario precisar, también, que si bien el Tribunal admite
la accion de amparo de cumplimiento para conocer de reclamaciones relativas
al pago de la indemnizacién que corresponde por la expropiacion forzosa de
una inmueble por parte del Estado, no es menos cierto que en dichos casos no
se establecid, como un punto discutido, el relativo al precio ofrecido como
compensacion econdmica por el inmueble expropiado, contrario al presente
caso, en el que el valor a pagar por el inmueble expropiado constituye un punto
controvertido entre las partes en litis, por lo que los citados precedentes no
pueden ser aplicados al caso que nos ocupa.

t.  En efecto, en la Sentencia TC/193/14, del veinticinco (25) de agosto de
dos mil catorce (2014), el Tribunal sefnald: “El precio precedentemente sefialado
no ha sido objeto de contestacidn por los legitimos propietarios, razon por la
cual no existe la necesidad de apoderar a la jurisdiccion correspondiente para la
fijacion del justo precio”. Por igual, en el caso referente a la Sentencia
TC/0261/14, del cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014), ese érgano
preciso que no existia controversia alguna respecto del justiprecio.

u. En este orden, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L, afirma lo que
sigue:

“[...] que el pago a realizarse sea el de la suma resultante del precio
establecido por la Direccion General De Catastro Nacional mediante su
Resolucion No. 01-06 de fecha veinticinco (25) de septiembre del afio dos
mil seis (2006), para inmuebles ubicados en la avenida Espafia,
actualizado a la fecha, bien mediante aplicacion de la Resolucién No.
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008-11 dictada por la Direccion General de Catastro Nacional que exige
un aumento como minimo de un 25% cada cinco (5) afios para los indices
de precios que no se encuentren actualizados, o bien sea mediante ajuste
por inflacion que tome en cuenta el indice de Precios al Consumidor
(IPC) del Banco Central de la Republica Dominicana ™.

Conforme a ello reclama el monto de cuatrocientos sesenta y seis millones,
trecientos once mil pesos dominicanos con 00/100 ($466,311,000.00), para lo
cual presenta, como sustento de su pretension, el informe de valuacion relativo
al solar 206-B-1-21 expedido el cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014)
por el arquitecto Luis René Sanchez Cdrdova.

v. La recurrente sostiene, en el sentido apuntado, que “[...] en la evaluacion
realizada por la Direccion General de Catastro Nacional, se establecio un precio
por metro cuadrado del terreno de RD$625.00 lo cual al ser multiplicado por
los 31,175.08 metros cuadrados que fueron expropiados totalizan la suma de
RD$19,484,425.00, que esa tasacion esta totalmente viciada de ilegalidad al
establecer un precio que no es el que consta en las normativas y tarifarios
vigentes”. Sin embargo, dicho informe no consta como parte de las pruebas
depositadas en el expediente como sustento de sus pretensiones.

w. Se trata, pues, de una cuestion sujeta un peritaje o avalué catastral, cuya
competencia corresponde determinar legalmente a los tribunales del orden
judicial, conforme establece el articulo 2 de la Ley ndm. 344, sobre
Procedimiento de Expropiacion, del veintinueve (29) de julio de mil
novecientos cuarenta y tres (1943), el cual dispone:

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad
que deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes
perjudicadas en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional
por medio de sus representantes, debidamente autorizados, dirigen una
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instancia al juez de primera instancia competente o al tribunal de
jurisdiccién original, segun el caso, solicitando la expropiacion de la
misma y la fijacion del precio correspondiente.

Ademas, el conocimiento de este tipo de asuntos no se corresponde con la

naturaleza de la accién de amparo de cumplimiento, segun ha establecido la
jurisprudencia de este tribunal, cuando afirma:

...el amparo de cumplimiento no constituye el cauce adecuado para
decidir las pretensiones de la sociedad Juan Alej. Ibarra Sucesores, ya
gue lo que se pretende, de acuerdo con las conclusiones del escrito de
recurso presentado por dicha sociedad, es obligar al MOPC a entregar
un monto determinado unilateralmente por el accionante; mientras que,
de conformidad con la normativa aplicable en materia de expropiacion,
el justo precio del inmueble expropiado es el resultado del acuerdo de
las partes o, en su caso, de lo que sefiale un acto administrativo o una
sentencia que haya obtenido firmeza. Y es que la nocion de amparo de
cumplimiento! supone que alguna autoridad ha desconocido un mandato
expreso contenido en una ley o acto administrativo, y persigue que el juez
o tribunal apoderado ordene al funcionario renuente cumplir con dicha
normativa; en fin, que emita una resolucion o firme un reglamento, cuya
omision esta vinculada con las pretensiones del accionante. [Véase la
Sentencia TC/0138/19, del veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)].

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 1 de la Ley nim. 13-07, que

crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007), dispone:

L Articulo 104 de la Ley 137-11. Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar un reglamento.
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Traspaso de Competencias. Se dispone gque en lo sucesivo las competencias
del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de
1947, y en otras leyes, asi como las del Tribunal Contencioso
Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean ejercidas por el
Tribunal Contencioso Tributario instituido en la Ley 11-92, de 1992, el que
a partir de la entrada en vigencia de la presente ley se denominara
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.

Parrafo: Extension de Competencias. El Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo tendrd competencia ademéas para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos autonomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la Provincia de Santo
Domingo, asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o
incumplimiento de las decisiones emanadas de autoridad judicial
competente, que diriman controversias relativas a actos inherentes a sus
funciones; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones profesionales
adoptados en el ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad publica o interés
social; y (d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia
de libertad individual.

Por tanto, la accion de amparo de cumplimiento resultaria inutil por su

alcance y naturaleza para establecer el valor catastral del inmueble, cuyo pago
se reclama como justo precio por el inmueble expropiado. Ello se debe a que
existe una disputa sobre el monto a pagar (es decir, sobre el justo precio del
inmueble expropiado), situacion en la que la ley atribuye competencia expresa
a los tribunales judiciales, bajo el procedimiento especial establecido en el
acapite c), parrafo Unico, del articulo 1 de la Ley num. 13-07, del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007).
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aa. El Tribunal, en el caso (analogo) decido mediante la sefialada sentencia
TC/0138/19, establecio:

Al respecto, ha de precisarse que dicha pretension resulta improcedente,
debido a que la reclamacion del pago que corresponde por motivo de
expropiacion debe realizarse conforme ha ordenado nuestro legislador
a través de la Ley num. 344, del treinta y uno (31) de julio de mil
novecientos cuarenta y tres (1943), que establece que previo a la
exigencia del pago debe intervenir un acuerdo entre las partes o una
decision —ya sea administrativa o judicial- que fije el justiprecio; de
forma tal que es preciso agenciar la fijacién del precio antes de proceder
a su reclamo.

bb. En definitiva y dada las consideraciones anteriores, en el caso que nos
ocupa, procede declarar la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015) por la
sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

cc. Establecido lo anterior, este colegiado procede, ante la utilizacion erronea
de la via para accionar en justicia, a aplicar, a favor de la entidad accionante,
hoy recurrida, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., el criterio establecido
por este colegiado en lo referente a la prescripcion de la accion en este tipo de
situacion.

dd. En este orden, en su Sentencia TC/0344/18, del cuatro (4) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), este drgano colegiado, tomando en consideracion
que “... la prescripcion podra operar en todos los casos en los cuales esta sede
constitucional decida inadmitir la accion de amparo por la existencia de otra via
judicial efectiva”, y a fin de remediar los perjuicios que tal decision pudiere
provocar a un justiciable que haya interpuesto su accién de amparo dentro de
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tiempo fijado por la ley [...]. No obstante, lo anterior, es menester resaltar que,
para la aplicacion del aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion,
resulta, ademas, necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17 [...].

ee. Dicho lo anterior, es necesario precisar que, en el presente caso, se observa
que la accionante, ahora recurrida, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
tuvo conocimiento de los hechos el dieciséis (16) de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro (1974), cuando el Poder Ejecutivo emite el Decreto
num. 90, expropiando parte de los terreros propiedad de la referida empresa,
fecha ésta desde la que la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., se ha
mantenido reclamando al Estado el pago del justo preciso, siendo su ultima
diligencia procesal el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015).

ff.  Que al no obtener respuesta positiva de su reclamo procede el veinte (20)
de abril de dos mil quince (2015) a interponer accion de amparo de
cumplimiento por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
a través de la que se procura el pago del justo precio de la propiedad declarada
de utilidad publica, caso en el que (sobre la base de los hechos alegados)
estamos en presencia de una falta continua, la cual, por su naturaleza, ha de ser
considerada como una situacion que se prolonga en el tiempo e impide, en
virtud de ello, el inicio del plazo de la prescripcion previsto, en el caso de la
especie, parrafo I, del articulo 107, de Ley num. 137-11.

gg. Como jurisprudencia constante este tribunal ha establecido en lo relativo
a la violacion continua en sus sentencias TC/0205/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013); TC/0011/14, del catorce (14) de enero de
dos mil catorce (2014); TC/0017/14, del dieciseis (16) de enero de dos mil
catorce (2014); TC/0154/14, del diecisiete (17) de julio de dos mil catorce
(2014); TC/0167/14, del siete (7) de agosto de dos mil catorce (2014);
TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015); y
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TC/0403/16, del nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), lo
siguiente:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicid la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las maltiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las repetidas
negativas de la administracién, las cuales renovaban la violacion,
convirtiéndola en continua.

hh. Asi las cosas, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., resulta
favorecida con los criterios que, como precedentes constitucionales, ha
adoptado este tribunal, conforme a lo aqui consignado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez. Constan en acta los votos disidentes de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellano
Pizano, los cuales seran incorporados a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia amparo interpuesto el cuatro (4) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la
Sentencia num. 00113-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: REVOCAR, en cuanto al fondo, la Sentencia num. 00113-2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de abril de dos mil dieciséis (2016), conforme a lo indicado respecto de esta
decision.

TERCERO: DECLARAR, de conformidad con las precedentes
consideraciones, la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015) por la sociedad
comercial La Isabelita, S. R. L., en contra del Ministerio de Hacienda.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de la presente
sentencia a la parte recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., a la
parte recurrida, Ministerio de Hacienda, y a la Procuraduria General
Administrativa.
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SEXTO: DISPONE su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba
Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo
Gil, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que sea acogido, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional en
materia de amparo por el sefior David Rafael Luzén Adrian, contra la Sentencia
nim. 00113-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de abril del afio dos mil dieciséis (2016); y, en
consecuencia, sea revocado la decision recurrida. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

I1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional
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2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la
Sentencia nim. TC/0071/2013 del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia num. TC/007/12 que
se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio en el sentido de que el presente recurso es
admisible, sin importar que sea relevante o no para la interpretacion
constitucional y para la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo
contrario seria frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del
Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental
es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo
de 5 dias consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, como en efecto
se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este tribunal, en el sentido de que el recurso de revision sea
acogido y revocada la Sentencia num. 00113-2016, salva su voto en lo
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concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad
del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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