Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0165/20

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2019-0007, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) contra la Sentencia num.
030-02-2018-SSEN-00244, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de agosto
de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de junio del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Jose
Alejandro Ayuso, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185 de
la Constitucion y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2019-0007, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00244, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional es la Sentencia
nim. 030-02-2018-SSEN-00244, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la
cual decidio lo que a continuacion se transcribe:

PRIMERO: RECHAZA los incidentes planteados por las accionadas
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA'Y
EL INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL, por las
razones establecidas.

SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora EULOGIA
MERCEDES ARIAS SEGURA contra el MINISTERIO DE EDUCACION
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, Lic. Andrés Navarro Garcia, Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL, por cumplir
con los requisitos legales previstos a tales fines.

TERCERO: Rechaza la solicitud de exclusion promovida por el
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
atendiendo los motivos expuestos.

CUARTO: EXCLUYE del presente proceso al LIC. ANDRES NAVARRO
GARCIA, atendiendo antes expuestos.

QUINTO: ADMITE en cuanto al fondo, la referida accion de amparo de
cumplimiento por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente sentencia, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
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EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y el INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL, (INABIMA), dar
cumplimiento a las previsiones legales de los articulos 15 de la Ley No.
451-08, de fecha 15/10/2008, que modifica el articulo 176 de la Ley No.
66-97, Ley General de Educacion; y el parrafo VI, literal “c” articulo 68
del Reglamento de Pensiones, Jubilaciones y Plan de retiro, de fecha
25/02/2013, a favor de la sefiora EULOGIA MERCEDES ARIAS
SEGURA, en lo relativo al pago del plan de retiro complementario
capitalizable, que le corresponde.

SEXTO. RECHAZA la solicitud de imposicion de astreinte.

[..]

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al recurrente en revision,
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial, mediante el Acto num. 285/2018,
instrumentado por el ministerial Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, el veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), y a la recurrida, sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura,
mediante comunicacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

La referida decision fue notificada a las demas partes intervinientes, Ministerio de
Educacion (MINERD), mediante el Acto nim. 252/2018, instrumentado por el
ministerial Roberto Veras Henriquez, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), y a la Procuraduria General Administrativa mediante
comunicacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), y
recibida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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2.  Presentacion del recurso en revision constitucional

El Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) interpone el
presente recurso de revision mediante instancia depositada ante la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), la cual fue recibida en este tribunal el siete (7) de enero de
dos mil diecinueve (2019). El referido recurso se fundamenta en los alegatos
que se exponen mas adelante.

La referida instancia fue notificada a la parte recurrida, sefiora Eulogia Mercedes
Arias Segura, al Ministerio de Educacion (MINERD), al sefior Andrés Navarro
Garcia, en su calidad de ministro de Educacion, y al procurador general
administrativo mediante el Acto nim. 486/18, instrumentado por el ministerial
Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00244, se fundamenta, de manera
principal, en lo que a continuacion se transcribe textualmente:

Que, la parte accionante pretende el cumplimiento de lo siguiente:
“Articulo 15.-Se modifica el Articulo 176, de la Ley General de
Educacion No. 66-97, del 10 de abril de 1997, para que diga de la
siguiente manera: “Art. 176.- El Instituto Nacional Bienestar Magisterial
(INABIMA) se encarga de crear una Plan de Retiro Complementario
Recapitalizable, a los fines de que los y las docentes al momento de ser
jubilados(as) reciban un monto equivalente a la vigesima parte de la
suma de los salarios percibidos durante los ultimos 20 afios de trabajo.
“De acuerdo a la siguiente escala: a) A los jubilados con 20 de afios en
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servicio, se les entregaran 15 sueldos; b) A los jubilados con 25 afios en
servicio, se les entregaran 20 sueldos; c) A los jubilados con 30 afios en
servicio o mas, se les entregaran 25 sueldos.

Que el Plan de Retiro Complementario Recapitalizable, es un beneficio
previsto tal y como indica el Art. 15 a “los y las docentes, a saber que el
articulo 133 de la Ley 66-97 considera docentes: “...a. Los educadores
que en el ejercicio de su profesion, orienten directamente el proceso de
enseflanza aprendizaje en el aula, en cualquier espacio o medio en los
distintos niveles y modalidades de educacion, de acuerdo a los programas
oficiales; b. Los empleados técnicos-docentes que realizan labores de
planificacion, asesoria, orientacion, o cualquiera otra actividad tecnica,
intimamente vinculada a la formacion y ejecucion de las politicas
educativas; c. Los funcionarios administrativo-docentes, que realizan
labores de direccidn, supervision y otras de indole administrativa,
relacionadas con el proceso educativo y para cuyo desemperio se requiere
titulo docente...” incluyendo tal y como establece el articulo 167 de la
misma ley modificado por el Art. 7 de la Ley 451-08, a los profesores de
informética.

Sumado a esto, establece el parrafo | del Art. 15, que los recursos de ese
Plan de Retiro, provendran del aporte voluntario del uno punto cinco por
cierto (1.5%) a cargo del docente, y del dos por cierto (2%) del
empleador.

Lo anterior permite a este Tribunal determinar lo siguiente: a) Que al ser
el Plan de Retiro Complementario Recapitalizable, un beneficio
concedido a favor de los docentes, quienes con sus aportes voluntarios,
sumados a los aportes de su empleador, esto es, el Ministerio de
Educacion de la Republica Dominicana conforman el capital a distribuir
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al momento de ser jubilados, de forma proporcional y tomando en cuenta
los salarios devengados durante su gestion docente y el tiempo en la
prestacion del servicio docente. ¢) Que el tiempo laborado para otras
instituciones pablicas es tomado en cuenta a los fines e Jubilacion; no asi
para lo relativo al beneficio del Plan de Retiro Complementario
Recapitalizable, b) Que la Sra. Eulogia M. Arias Segura, permanecio
prestando servicios como Coordinadora Reg. En la Direccidn de Gestion
y Descentralizacion Educativa, Regional/Distrito (0000) sede central,
perteneciendo a la categoria de funcionarios administrativo-docentes,
detallados en el inciso “c” del Art. 133 de la Ley 66-97, General de
Educacion, desde el 1/1/1991 hasta el 25/07/2011, es decir, 20 afios, 6
meses y 25 dias; jubilada mediante Decreto 395-11 del Poder Ejecutivo;
lo que la hace acreedora de la suma de 15 salarios de conformidad al Art.
15 de la Ley 451-2011 que modifica algunos articulos de la Ley 66-97
calculados en base al salario devengado ascendente a la suma de
RD$35,462.70.

De lo anteriormente expuesto, se verifica que no obstante la sefiora
EULOGIA MERCEDES ARIAS SEGURA haber requerido el pago de
valores por concepto del Plan de Retiro Complementario Recapitalizable
sustentado en las previsiones legales antes citadas, y cumplir con los
presupuestos que prevé el articulo 104 y siguientes de la Ley 137-11, el
las accionadas no han satisfecho su pedimento, razon por la cual procede
acoger parcialmente la presente accion de amparo en cumplimiento que
se analiza en lo relativo a ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION DE
LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), y el INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL, el cumplimiento de las
disposiciones del articulo No. 15 de la Ley No. 451-08, de fecha
15/10/2008, que modifica el articulo No. 176 de la Ley No. 66-97, Ley
general de Educacién, y El parrafo VI, literal “c” articulo 68 del

Expediente nim. TC-05-2019-0007, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00244, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 6 de 17



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Reglamento de Pensiones, Jubilaciones y Plan de retiro, de fecha
25/2/2013, como solicita la hoy accionante.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional

En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrente, Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA), expone, entre otros, los siguientes argumentos:

Resulta que por algun error en el sistema le fue otorgado a la sefiora
EULOGIA MERCEDES ARIAS SEGURA una pension por jubilacion sin
haber cumplido el plazo minimo de los 20 afios requeridos por el parrafo
| del articulo 171 de la Ley nim. 66-97. Dicho error proviene de una
certificacion emitida por el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (en adelante “MINERD o por su nombre completo), la cual
hace referencia a unos de las dos funciones o cargos desempefiados por
la sefiora EULOGIA MERCEDES ARIAS SEGURA. Pero més aun, dicha
certificacion resulta contraria a los datos contratados por la Contraloria
General de la Republica, segun la cual dicha sefiora solo labord durante
18 afos y no 20, como pretende hacer valer: en resumen, la Recurrida
ingreso a laborar en fecha 1 de septiembre de 1992 y fue jubilada en fecha
25 de julio de 2011, laborando por un espacio de tiempo de 18 de afios y
10 meses; desempefiando las funciones de técnica docente nacional y
coordinadora de registro en la direccion de gestion y descentralizacion —
esta Gltima funcion es la unica que es referida en las certificaciones
depositadas por la parte recurrida-.

Por dicha razon es que el INABIMA, en reiteradas ocasiones expreso, tal
y como afirma la sefiora EULOGIA MERCEDES ARIAS SEGURA, tanto
en su puesta en mora como en la accion de amparo de cumplimiento,
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razon por la cual se solicito al Tribunal Superior Administrativo que
rechazara la accion por haberse dado respuesta a su requerimiento en
reiteradas ocasiones.

Ignorando esta situacidn —y otras no menos importantes-, la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo dicté la Sentencia 030-02-2018-
SSEN-00244, de fecha 09 de agosto de 2018, ordenandole al INABIMA 'y
al MINERD a dar cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias referidas anteriormente.

Por la situacion denunciada es que se eleva el recurso de revision
constitucional que nos ocupa, a fin de que la Sentencia nium. 030-02-
2018-SSEN-00244, de fecha 09 de agosto de 2018, sea revocada, por
haber sido dictada en transgresion de multiples derechos del INABIMA:
tales como son, por ejemplo, los derechos de defensa (valoracion
probatoria) y a una sentencia motivada.

Honorables Magistrados, el Tribunal A-quo incurrid en una violacion al
derecho de defensa y desnaturalizacion de los hechos, ya que la misma
adolece de falta de motivacién en cuanto a la valoracion probatoria, ya
que el Tribunal A-quo en el cuerpo de su sentencia da como hecho
controvertido que la accionante laboro por espacio de 20 afios,
Honorables Magistrados la génesis del conflicto tiene su origen en la no
certeza de la duracion de los servicios prestados como docente en el
MINERD por parte de la hoy recurrida, razon por la cual el INABIMA se
nego a otorgarle el pago de los beneficios requeridos por la sefiora
EULOGIA MERCEDES ARIAS SEGURA, razon por la cual la accién de
amparo de cumplimiento interpuesta por ella debié ser rechazada.

En el presente caso, el Juzgado A-quo, al disponer el rechazamiento de
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las conclusiones vertidas por el INABIMA, sin tomar a consideracion ni
hacer referencia alguna, al hecho no controvertido de que el INABIMA
dio respuesta en mas de una ocasion a la solicitud de la sefiora EULOGIA
MERCEDES ARIAS SEGURA. La falta de respuesta a las conclusiones y
argumentaciones contenidas en el escrito de conclusiones depositadas
por la recurrente, configura lo que se conoce como la falta de respuesta
a conclusiones, lo cual no debe confundirse con la omisién de estatuir, ya
gue la primera se refiere a la no respuesta de los argumentos y pruebas
en las que se fundamentan las conclusiones de las partes, argumentos los
cuales no fueron tomados a ponderacion por el Tribunal A-quo.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional

La parte recurrida en revision constitucional, sefiora Eulogia Mercedes Arias
Segura, no deposito escrito de defensa, a pesar de habérsele notificado el escrito
del recurso de revision mediante el Acto nim. 486/18, instrumentado por el
ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

El procurador general administrativo, mediante escrito depositado el catorce (14)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el cual fue remitido a este tribunal el siete (7) de enero de dos mil
dieciocho (2018), pretende que se revoque la Sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-
00244 sobre la base de los siguientes motivos:

ATENDIDO: A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por el INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL
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(INABIMA), por medio de sus abogados Licdos. Juan Manuel Guerrero,
Gilbert M. de la Cruz Alvarez y Luis José Rodriguez Objio, encuentra
expresados satisfactoriamente los medios de defensa promovidos por el
recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente, para no
Incurrir en repeticiones y ampulosidades innecesarias, se procede a pedir
pura y simplemente a ese honorable tribunal, acoger favorablemente el
recurso por ser procedente en la forma y conforme a la constitucion y las
leyes.

7. Presentacion de acto de desistimiento

El recurrente, Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA),
mediante escrito depositado el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve
(2019) en la Secretaria de este tribunal, presentd formal desistimiento de su
recurso de revision constitucional de amparo. Al respecto concluye como a
continuacion se indica:

Unico: Que mediante la presente instancia, y por haber arribado a un
acuerdo con la sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura, el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) desiste, formalmente,
del Recurso de Revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) contra la Sentencia 030-02-2018-SSEN-00244, dictada en
fecha 09 de agosto de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo (TSA), identificado en este Tribunal bajo el
num. de expediente TC-05-2019-0007.

Entre los documentos que conforman el expediente no hay notificacion del
referido escrito a la parte recurrida, sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura, ni
al procurador general administrativo.
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8. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes del presente recurso en revision constitucional de
sentencia de amparo son los siguientes:

1.  Escrito de recurso de revision de amparo interpuesto por el Instituto Nacional
de Bienestar Magisterial (INABIMA) el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

2. Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00244, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

3. Escrito de defensa depositado por el procurador general administrativo el
catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

4.  Acto num. 486/18, instrumentado por el ministerial Enrique Aguiar Alfau,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de
octubre de dos mil dieciocho (2018).

5. Acto nim. 285/2018, instrumentado por el ministerial Roberto Veras
Henriquez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veinticinco
(25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

6. Escrito contentivo del desistimiento de referencia, depositado por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) en la Secretaria de este tribunal
constitucional el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
9. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere se origina con ocasion de la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta el treinta (30) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) por la sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura, mediante la cual
perseguia que el Ministerio de Educacion de la Republicay el Instituto Nacional
de Bienestar Magisterial dieran cumplimiento al articulo 15 de la Ley num. 451-
08, del quince (15) de octubre de dos mil ocho (2008). La Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, mediante su Sentencia nim. 030-02-2018-
SSEN-00244, del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018), acogio la
referida accién y ordendé al Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana y al Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) dar
cumplimiento a las previsiones legales establecidas en el articulo 15 de la Ley
num. 451-08, del quince (15) de octubre de dos mil ocho (2008), la cual
modifica el articulo 176 de la Ley nim. 66-97, Ley General de Educacion, y el
parrafo VI, literal “c”, del articulo 68 del Reglamento de Pensiones,
Jubilaciones y Plan de Retiro, del veinticinco (25) de febrero de dos mil trece
(2013), en favor de la sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura, en lo relativo al
pago del plan de retiro complementario capitalizable que, a criterio de esa
jurisdiccion, le correspondia.

Respecto de esta decision, el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) interpuso, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

10. Competencia
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El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, y 9 y 94 y siguientes de la Ley
nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

11. Procedencia del desistimiento

Este tribunal constitucional considera que procede acoger la solicitud de archivo
definitivo del presente expediente, en virtud del acto de desistimiento que le ha
sido presentado formalmente, por las razones que se indica a continuacion:

a) El veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019) el recurrente,
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), depositd ante la
Secretaria del Tribunal Constitucional un escrito de desistimiento del recurso
de revision constitucional interpuesto el veintiocho (28) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00244,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9)
de agosto de dos mil dieciocho (2018).

b) El ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el recurrente, Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), otorgd poder especial para
desistir a sus abogados constituidos y apoderados especiales, los Licdos. Juan
Manuel Guerrero, Gilbert M. de la Cruz Alvarez y Luis José Rodriguez Objio,
a fin de que estos presentaren, ante este tribunal, formal desistimiento del
recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 030-02-2018-
SSEN-0244, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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c) El desistimiento es el acto mediante el cual una de las partes en litis
manifiesta su voluntad de abandonar la accién o el recurso que dio lugar al
procedimiento de que se trate. En el presente caso, el desistimiento mencionado
estd referido, como se ha indicado, al recurso de revision interpuesto por el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia
nim. 030-02-2018-SSEN-00244. En cualquier caso, debe tratarse de una
voluntad expresa del interesado sin que quepa, de algun modo, presumirla o
entenderla implicita en su comportamiento [Sentencia TC/0576/15, del siete (7)
de diciembre de dos mil quince (2015)].

d) El desistimiento esta previsto en el articulo 402 del Codigo de
Procedimiento Civil, texto que establece que [e]l desistimiento se puede hacer
y aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes las
representen (...). Esta disposicidn resulta aplicable a la materia constitucional,
en virtud del principio de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente:

Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o
ambigiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios
generales del Derecho Procesal Constitucional y sélo subsidiariamente
las normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando
no contradigan los fines de los procesos y procedimientos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

e) En el escrito de desistimiento de referencia, el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA), en su calidad de parte recurrente, concluye
como se indica a continuacion:

Unico: Que mediante la presente instancia, y por haber arribado a un
acuerdo con la sefiora Eulogia Mercedes Arias Segura, el Instituto
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Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) desiste, formalmente,
del Recurso de Revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) contra la Sentencia 030-02-2018-SSEN-00244, dictada en
fecha 09 de agosto de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo (TSA), identificado en este Tribunal bajo el
num. de expediente TC-05-2019-0007 [sic].

f) En casos similares al que ahora ocupa nuestra atencién, el Tribunal
Constitucional ha decidido acoger el desistimiento, ha procedido a su
homologacion y, en consecuencia, ha ordenado el archivo definitivo del
expediente correspondiente. Asi lo ha decidido este 6rgano en sus sentencias
TC/00016/12, del tres (3) de mayo de dos mil doce (2012); TC/0099/13, del
cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0005/14, de catorce (14) de
enero de dos mil catorce (2014); TC/0293/14, del diecinueve (19) de diciembre
de dos mil catorce (2014); TC/0121/15, del nueve (9) de junio de dos mil quince
(2015); TC/0576/15, del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015);
TC/0562/15, del cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015) y
TC/0554/15, del tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), entre otras.

g) En tal virtud, luego de haber revisado el referido escrito, este tribunal
considera que procede acoger el desistimiento solicitado, a su homologacién y
a ordenar el archivo definitivo del expediente relativo al presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Instituto Nacional
de Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia nam. 030-02-2018-
SSEN-00244, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de las magistradas Alba Luisa Beard Marcos y
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Ana Isabel Bonilla Hernandez, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: HOMOLOGAR el acto de desistimiento presentado en relacion
con el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia
nim. 030-02-2018-SSEN-00244, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
por haber sido hecho de conformidad con lo que establece la ley.

SEGUNDO: DISPONER el archivo definitivo del expediente relativo al
indicado recurso de revision constitucional.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA), a la recurrida, sefiora Eulogia Mercedes Arias
Segura, y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo dispuesto
por los articulos 72 de la Constitucion de la Republicay 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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