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UNIÓN MARITAL DE HECHO 
Algunos estudios contemporáneos de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia de Colombia 

 

• Aplicación de la retrospectividad de los efectos civiles y patrimoniales 
reconocidos a partir de la sentencia C-075/07 a las uniones maritales de 
parejas del mismo sexo. Reiteración. (SC128-2018; 12/02/2018) 
 

• Apreciación probatoria de devaneos e infidelidad con testimonios, fotografías 
y confesión extraprocesal. Análisis de la singularidad y la cohabitación de la 
unión marital de hecho surgida como una segunda relación. (SC3452-2018; 
21/08/2018) 
 

• Coexistencia de relaciones afectivas del compañero demandado. Evaluación 
de la ausencia de singularidad por relaciones paralelas. Diferencia de los 
episodios de infidelidad. (SC4361-2018; 09/10/2018) 
 

• Juez niega existencia de sociedad patrimonial por mantener el opositor 
sociedad conyugal vigente de matrimonio celebrado en el extranjero. 
Evaluación de la omisión de la audiencia del Art 360 CPC, para alegar de 
conclusión en segunda instancia. (SC840-2018; 23/03/2018) 
 

• Mujer reclama el reconocimiento de sociedad patrimonial. Análisis del hito 
inicial y final de relación. Prescripción extintiva. Doctrina probable referente 
al efecto retrospectivo de la Ley 54/90 y singularidad ante relación paralela. 
(SC4003-2018; 18/12/2018) 
 

• Reconocimiento pretendido por mujer con persona que tiene vínculo 

matrimonial anterior. Evaluación de la singularidad de la comunidad de vida. 
(SC4829-2018; 14/11/2018) 
 

• Relación de joven adolescente con persona de 48 años de edad. Análisis de las 
pruebas de socorro y ayuda por enfermedad terminal de compañero. Fijación 
temporal del inicio de la unión marital entre pareja del mismo sexo. (SC4360-
2018; 09/10/2018) 
 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC128-2018-2008-00331-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC3452-2018-2014-00246-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC3452-2018-2014-00246-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/10/SC4361-2018-2011-00241-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC840-2018-2013-00337-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC4003-2018-2011-00228-01_.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/01/SC4829-2018-2008-00129-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/10/SC4360-2018-2009-00599-01.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/10/SC4360-2018-2009-00599-01.pdf
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• Tardanza en la notificación de auto admisorio de la demanda. Análisis de la 
interrupción de la prescripción de la acción de disolución y liquidación de 
sociedad patrimonial. (SC5680-2018; 19/12/2018) 
 

• Declaratoria solicitada frente a herederos de pareja del mismo sexo. Análisis 
de la permanencia de la relación, ante años de encuentros clandestinos de fin 
de semana. Testimonios imprecisos y contradictorios. (SC5324-2019; 
06/12/2019) 
 

• Juez desestima unión marital de hecho sin haberse pretendido. Evaluación de 
la interpretación de quien demanda tan solo declaración de existencia de 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. (SC2535-2019; 
10/07/2019)     
 

• Se pretende la declaratoria de su existencia frente a compañera con quien 
sostuvo una primera unión declarada por juez, con sociedad patrimonial 
liquidada ante notaria. Análisis de la fecha de inicio de la segunda unión. 
(SC3404-2019; 23/08/2019) 
 

• Debate respecto al razonamiento en la fijación del extremo temporal de 
iniciación de la unión. Hermenéutica del artículo 187 CPC. Reglas de la sana 
crítica, máximas de la experiencia y prueba testimonial. Las máximas de la 
experiencia son pautas importantes para el juez al momento de entrar a 
valorar los medios demostrativos, como concepciones que enriquecen la sana 
crítica, pese a no tener connotación de normas jurídicas. De “amigovios” a 
compañeros permanentes. (SC3249-2020; 07/09/2020)  
 
 

• Facultad de los compañeros permanentes en capitular sus bienes. 
Interpretación de los artículos 2º y 4º de la ley 54 de 1990, en concordancia 

con los preceptos 6º, 198, 1523 y 1771 del Código Civil. Extensión de las 
capitulaciones matrimoniales a la unión marital y su sociedad patrimonial en 
el marco de los artículos 1771 y 1774 del Código Civil. Cargos incompletos, 
por dejar de lado el ataque al sustento de la sentencia relacionado con la 
posibilidad de que los compañeros renuncien a la constitución de la sociedad 
patrimonial de hecho. Exposición de los fundamentos de cada acusación, en 
forma clara y precisa. Artículo 374 numeral 3º CPC. Medio nuevo ante el 
desconocimiento de los requisitos del artículo 1771 del Código Civil. (SC2222-
2020; 13/07/2020) 
 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC5680-2018-2008-00508-01-1.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/12/SC5324-2019.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/12/SC5324-2019.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC2535-2019_compressed.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC2535-2019_compressed.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/09/SC3404-2019-1.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/09/SC3249-2020-2011-00622-02_1-1.pdf
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• Fijación del extremo temporal de finalización de la primera unión marital, ante 
la concurrencia con otra sobreviniente, cuyo domicilio se encuentra en 
municipalidad diferente. Acreditación de notoriedad y publicidad de la 
segunda unión. Confrontación de grupo de testigos. Alcance de la intervención 
ad-excludendum que pretende el reconocimiento de la unión paralela respecto 
de la unión subsistente. La voluntad responsable de conformarla y la 
comunidad de vida permanente y singular, se erigen en los requisitos 
sustanciales de la unión marital. La infidelidad surgida de una simple relación 
pasajera, sentimental o de noviazgo, puede conducir a la ruptura de la unión 
marital, pues constituye una afrenta a la lealtad y al respeto recíproco. 
Valoración probatoria de la singularidad y la comunidad de “lecho”. (SC3466-
2020; 21/09/2020) 
 

• La singularidad como exigencia para declarar la unión marital de hecho. La 
infidelidad, per se, no descarta la estructuración de una unión marital de 
hecho. Testimonios que dan cuenta de una convivencia paralela. Credibilidad 
de los testimonios ante la parcialidad y el notorio interés de los deponentes 
por parentesco -hijo, nuera y ex compañera del demandado-. Determinación 
de la fecha de terminación de la convivencia. Desenfoque del cargo por error 
de hecho en la apreciación del grupo de testigos. Declaración de la 
demandante vertida ante la Comisaría de Familia, en asunto de maltrato y 
violencia intrafamiliar. De la mera manifestación de “irse” pueda 
necesariamente deducirse el hecho de la culminación de una unión marital de 
hecho. Afiliación de la demandante a seguridad social en salud como 
beneficiaria del demandado. Valoración de las pruebas en su conjunto, según 
el artículo 187 del CPC. La prescripción de las acciones de disolución y 
liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. 
Perspectiva de género: estereotipos que reflejan el menosprecio hacia la mujer 
que ocupa la mayor cantidad de su tiempo en el cuidado del hogar, y su 
condición socio-económica de origen precaria. (SC5183-2020; 18/12/2020) 

 

• Prescripción extintiva de la acción dirigida a la liquidación de la sociedad 
patrimonial entre compañeros permanentes, que formula el curador ad litem 
de los herederos indeterminados. Interrupción de la prescripción por la 
oportuna presentación de la demanda con la que se abre el proceso, pese a la 
nulidad procesal que se declara desde el auto admisorio, por culpa de los 
demandantes. Interpretación armónica del artículo 8º parágrafo de la Ley 54 
de 1990 y de los artículos 90 y 91 del CPC. Interés jurídico y legitimación para 
formular el recurso de casación por los hijos extramatrimoniales del 
compañero permanente, que fueron declarados en dicha condición, con 
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posterioridad al tiempo de la unión marital de su padre y sólo pudieron 
vincularse al proceso cuando ya se había corrido traslado para alegar de 
conclusión. Integración del litis consorcio necesario por pasiva. Declaración 
oficiosa de la falta de legitimación sobreviniente de algunos demandados. 
Tanto la falta de fundamentación como la deficiente sustentación de las 

sentencias constituyen yerros de juzgamiento, cuyo análisis en casación 
resulta adecuado a la luz de la causal primera del artículo 368 del CPC. 
(SC4656-2020; 30/11/2020) 
 

• Singularidad: la utilización de la palabra «convivencia» por la demandante, en 
su interrogatorio de parte, ha de leerse como equivalente de infidelidad o 
aventura amorosa. El uso de la palabra visita para enfatizar que el lazo se 
limita a encuentros esporádicos. Cohabitación: distanciamiento físico por 
ciertos periodos, ante cambio de residencia por estudios universitarios. 
Elementos esenciales y concurrentes para la declaración exitosa de la unión 
marital. (SC4263-2020; 09/11/2020) 
 

• Entre compañeros del mismo sexo. Aplicación retrospectiva de la ley 54 de 
1990 a uniones que iniciaron en 1991. La correcta aplicación de las normas 
de la ley, exige diferenciar las uniones iniciadas antes del 7 de febrero de 2007, 
fecha de expedición de la sentencia C-075-2007. Ante la mención de “a finales 
de 1991”, se establece como fecha del hito temporal de inicio, el último día de 
dicho año, esto es, el 31 de diciembre de 1991. Violación directa de la norma 
sustancial por desconocimiento del carácter retrospectivo de la ley 54 de 1990. 
(SC4183-2020; 03/11/2020) 
 

• Entre compañeros del mismo sexo. Apreciación probatoria de la permanencia. 
Valoración de grupo de testigos. Aplicación de las máximas de la sana crítica. 
Cuando los deponentes no son responsivos frente a los hechos indicadores de 
la comunidad de vida, se resta su capacidad persuasiva. El interrogatorio del 

demandante, no puede tenerse como prueba concluyente de sus afirmaciones, 
en aplicación de la prohibición de constituir su propia prueba. Los alegatos de 
instancia no son de recibo en casación. (SC5040-2020; 14/12/2020) 
 

• Entre compañeros del mismo sexo. Valoración de las relaciones sexuales 
extramaritales esporádicas u ocasionales. No constituye confesión de la falta 
de singularidad de la unión, el mencionar en la demanda que el compañero 
sostenía reuniones íntimas con personas ajenas a la relación. La publicidad y 
notoriedad no son requisitos para la configuración de la unión marital de 
hecho. Aplicación retrospectiva de la sentencia C-075 de 2007. La regla del 
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artículo 187 del CPC -por disciplinar la aducción y eficacia de la prueba- se 
debe debatir en el ámbito del yerro de derecho. (SC3929-2020; 19/10/2020) 
 

• De persona casada con sociedad conyugal no disuelta ni liquidada. 
Apreciación probatoria del requisito de la singularidad e individualidad, en el 
marco de cada relación afectiva del demandado ante la coexistencia de dos 
vínculos amatorios estables al mismo tiempo: con la esposa y con la 
compañera. Sociedad marital: interpretación del artículo 2° literal b) de la ley 
54 de 1990, modificado por la ley 979 de 2005. Configuración de la presunción 
de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y su reconocimiento 
judicial. Doctrina Probable: la declaración judicial de la sociedad patrimonial 
de hecho exige la comprobación, tanto de los requisitos generales de la unión 
marital, como los especiales a que se refiere el artículo 2° de la ley 54 de 1990. 
Diferencias esenciales que separan la unión marital de hecho y el matrimonio. 
Efectos jurídicos frente a terceros del matrimonio del demandado, ante la 
ausencia de su inscripción en el registro civil de nacimiento. Una vez los 
consortes efectúan el registro en el acta especializada de matrimonio, 
corresponde a las autoridades administrativas encargarse de las gestiones 
requeridas para que se actualicen los registros de nacimiento de los 
contrayentes, quienes confían razonablemente en su realización. Casos en los 
que -pese a no haberse efectuado el registro- el acto alcanza oponibilidad erga 
omnes. Conocimiento del matrimonio previo del demandado por parte de la 
compañera demandante. (SC003-2021; 18/01/2021) 
 

• Es viable su estipulación por los compañeros permanentes en cualquier 
momento. La decisión adoptada desconoce la deontología de las capitulaciones 
maritales aplicables a la institución familiar de la unión marital de hecho por 
remisión del artículo 7º ley 54 de 1990. Las capitulaciones matrimoniales y su 
aplicación a las uniones maritales de hecho. Ponencia derrotada y 
procedimiento ante discusiones que se suscitaron al momento de recolectar 

las firmas de proyecto aprobado. Análisis de doctrina y Jurisprudencia 
extranjera. Redimensión de las capitulaciones matrimoniales. Capitulaciones 
extramatrimoniales y oportunidad para su celebración.  Aclaración de voto 
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. (SC005-2021; 18/01/2021) 
 

• Interpretación restrictiva de la expresión “antes de contraer matrimonio” de la 
regla 1771 del Código Civil, para sociedades maritales entre compañeros 
permanentes. La sentencia debió haber abogado por la aplicación del principio 
de la autonomía de la voluntad en forma plena y con total libertad para una y 
otra institución: matrimonio y unión marital. Interpretación Constitucional y 
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Convencional de la norma. La Ley 28 de 1932 y su importante contribución 
para los derechos de la mujer casada. Aclaración de voto Magistrado Luis 
Armando Tolosa Villabona. (SC005-2021; 18/01/2021) 
 

• La sociedad conyugal se disuelve realmente desde la separación de hecho 

definitiva, irreversible e irrevocable de los cónyuges, momento desde el cual 
ponen fin a su convivencia. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación 
avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo 
societario de universalidades jurídicas inexistente. La equívoca doctrina de 
esta Sala de Casación avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas 
cortes, un paralelismo societario de universalidades jurídicas inexistente. La 
tesis defendida por la Sala que da prevalencia a lo formal sobre lo real, genera 
problemas graves de injusticia material. El derecho comparado no acompaña 
la injusticia que entraña la prolongación meramente formal de la vigencia de 
la sociedad conyugal. Se hace necesaria una perspectiva o un enfoque de 
género. La función nomofiláctica del juez por medio de la Casación y de las 
acciones constitucionales. El régimen de bienes en el matrimonio y los 
derechos de las personas en las uniones maritales de hecho. Salvedad de voto 
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona. (SC007-2021; 25/01/2021) 
 

• La sociedad conyugal se disuelve realmente desde la separación de hecho 
definitiva, irreversible e irrevocable de los cónyuges, momento desde el cual 
ponen fin a su convivencia. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación 
avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo 
societario de universalidades jurídicas inexistente. La equívoca doctrina de 
esta Sala de Casación avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas 
cortes, un paralelismo societario de universalidades jurídicas inexistente. El 
derecho comparado no acompaña la injusticia que entraña la prolongación 
meramente formal de la vigencia de la sociedad conyugal. Se hace necesaria 
una perspectiva o un enfoque de género. La función nomofiláctica del juez por 

medio de la Casación y de las acciones constitucionales. Salvedad de voto 
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona. (SC006-2021; 25/01/2021) 

 

• Las capitulaciones acordadas por los compañeros permanentes luego de 
iniciada la unión -pero antes de que entre ellos surja la consecuente sociedad 
patrimonial- son oportunas y, por lo mismo, mal pueden calificarse de 
inexistentes. Interpretación del artículo 1771 del Código Civil a las sociedades 
patrimoniales de la unión marital de hecho. El legislador buscó que las 
capitulaciones matrimoniales antecedan al surgimiento de la sociedad 
conyugal, que es su objeto, en el entendido que ésta es consecuencia del 
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matrimonio y que nace automáticamente con la celebración del mismo, en 
tanto que el artículo 180 del Código Civil así lo prevé. (SC005-2021; 
18/01/2021) 

 

• Reconocimiento de efectos patrimoniales a las uniones maritales de hecho 

cuando al menos uno de sus integrantes conserva una sociedad conyugal 
vigente. Doctrina probable: existiendo impedimento legal para contraer 
matrimonio, la nueva relación patrimonial surge a partir de la disolución de la 
sociedad conyugal anterior: lo que ha de entenderse como «sociedad 
patrimonial entre compañeros permanentes» en el artículo 2° de la Ley 54 de 
1990, modificado por el 1° de la Ley 979 de 2005. Violación directa de la norma 
sustancial: por apartarse de manera injustificada de la doctrina probable de 
la Sala de Casación Civil. Confusión de dos instituciones disímiles: la sociedad 
patrimonial entre compañeros -que es a título universal y excluye cualquier 
otra de la misma naturaleza en forma simultánea- con la sociedad de hecho, 
que surge por el trabajo mancomunado de dos personas y puede concurrir con 
cualquier otra clase de sociedades conyugales y patrimoniales. La presunción 
de la sociedad patrimonial tal y como está plasmada en la Ley 54 de 1990 es 
de las denominadas iuris tantum, que por su naturaleza admiten prueba en 
contrario. Escisión del estudio de la acusación en dos cargos en casación, por 
violación directa e indirecta. Apreciación probatoria: Cuando el juzgador opta 
por dar credibilidad a un conjunto de declarantes y no lo hace con otro que se 
muestra antagónico, además apoyado en otros medios de convicción, ejerce la 
tarea de valorar el acervo de acuerdo con las reglas de la sana crítica -artículo 
187 CPC-. Consideración implícita del medio probatorio. (SC007-2021; 
25/01/2021) 

 

• Reconocimiento de efectos patrimoniales a las uniones maritales de hecho 
cuando al menos uno de sus integrantes conserve una sociedad conyugal 
vigente. Lo que ha de entenderse como «sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes» en el artículo 2° de la Ley 54 de 1990 artículo 2° de 
la Ley 54 de 1990, modificado por el 1° de la Ley 979 de 2005. La norma 
pretende impedir la coexistencia de dos sociedades de gananciales a título 
universal. Doctrina probable: existiendo impedimento legal para contraer 
matrimonio, la nueva relación patrimonial surge a partir de la disolución de la 
sociedad conyugal anterior. Confusión de dos instituciones disímiles: la 
sociedad patrimonial entre compañeros -que es a título universal y excluye 
cualquier otra de la misma naturaleza en forma simultánea- con la sociedad 
de hecho, que surge por el trabajo mancomunado de dos personas y puede 
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concurrir con cualquier otra clase de sociedades conyugales y patrimoniales. 
(SC006-2021; 25/01/2021) 

 

• Resultaba procedente el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre las 
partes, de una interpretación sistemática de los hechos y de las normas 

jurídicas. Ponencia derrotada y que se presenta como Salvedad de voto 
Magistrado Álvaro Fernando García Restrepo. (SC003-2021; 18/01/2021) 

 

• Acreditación del hito final de la unión por declaración de voluntad disolutoria, 
de la que se deriva la prosperidad de la excepción de prescripción extintiva de 
la acción. Acta de la diligencia de audiencia de conciliación por violación 
intrafamiliar. Prueba documental extemporánea. Apreciación de testimonio 
que se decreta de oficio. Oportunidad de contrainterrogar al testigo. Error de 
derecho. (SC286-2021; 15/02/2021) 

 

• Pareja que tuvo -al principio- una relación laboral y luego sentimental, sin que 
ésta alcanzara a consolidarse como unión marital. Error de hecho probatorio: 
no se acierta en el análisis de los testimonios y de lo que de ellos se concluye, 
pues la apreciación del contenido completo de cada una de las declaraciones 
y lo que ellos revelan con claridad en conjunción con otros medios probatorios, 
como la prueba documental omitida por ese juzgador, consolidan la 
inexistencia de la unión marital de hecho que se pretende. Desfiguración de 
testimonios. Apreciación de grupo de testigos. Testimonio de oídas. Prueba 
testimonial: si la labor del juez se centra en diversas declaraciones que ofrecen 
versiones diferentes, su control debe dirigirse a cuáles son los aspectos, 
esenciales o circunstanciales de esas discrepancias, auscultando con mayor 
detalle los temas esenciales. Sentido y alcance de expresiones “yo supongo”, 
“yo calculo”. Testimonio sospechoso por razón del parentesco -madre de la 
demandante-. Cuando las situaciones accidentales, muestran contradicción 
en el dicho del testigo. Apreciación de la certificación de afiliación del cotizante 

de la historia clínica del demandado y de la documentación en la que se 
anuncia como soltero. Doctrina jurisprudencial acerca de la valoración 
testimonial. (SC795-2021; 15/03/2021) 
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UNIÓN MARITAL DE HECHO 
Algunos estudios contemporáneos de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia de Colombia 

 

 

SC3249-2020    : 
 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- Debate respecto al razonamiento en la fijación del extremo 

temporal de iniciación de la unión. Hermenéutica del artículo 187 CPC. Reglas de la sana 
crítica, máximas de la experiencia y prueba testimonial. Las máximas de la experiencia son 

pautas importantes para el juez al momento de entrar a valorar los medios demostrativos, 

como concepciones que enriquecen la sana crítica, pese a no tener connotación de normas 

jurídicas. De “amigovios” a compañeros permanentes. 
 
No obstante, debe tenerse en cuenta que las reglas de la experiencia no tienen connotación de normas 
jurídicas, si bien pueden catalogarse como criterios de inferencia en el ejercicio de apreciación probatoria 
reservado al Juez, de allí no se deriva esa naturaleza, como quiera que son contingentes y variables en 
relación con circunstancias espacio temporales, de modo que lo que hoy puede ser una máxima de la 
experiencia en un determinado lugar, puede no serlo a futuro, debido a cambios de orden cultural, 
técnico, científico, etc. En tal virtud, cualquier desatención de algún supuesto que pudiera tenerse como 
regla de la experiencia, no puede calificarse como yerro iure, pues, conforme a lo dicho, a todas luces 
resultaría inviable predicar que por ello se equivocó el juzgador en la diagnosis jurídica. 

 

Fuente Formal: 
Artículo 625 numeral 5º CGP. 

Artículo 187 CPC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Para atacar la trasgresión de la violación del artículo 187 CPC por error de derecho se 

debe confrontar la valoración individual cada prueba. 
G.J. CCVIII, 151 y 152. 

SC, 24 de agosto de 2004. Expediente 7091 

SC, 16 de diciembre de 200. Expediente 7459 

SC, 25 de noviembre de 2005. Expediente 1998-00082-01 

2) Sentido y alcance de las máximas de la experiencia 
SC, 30 de septiembre 2004. Expediente 7549. 

 

Fuente Doctrinal: 

Cómo entender las reglas de la sana crítica: 

Devis Echandía, Hernando. Teoría General de la Prueba Judicial. Tomo I.  Bogotá, Temis. 

2006, pág. 110. 
Couture, Eduardo Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3° ed., Depalma, Buenos Aires, 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/09/SC3249-2020-2011-00622-02_1-1.pdf
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1978, págs. 270 – 271. 

Taruffo, Michele. Verdad, prueba y motivación en la decisión sobre los hechos. 1° ed. 
2013, México. Serie Cuadernos de Divulgación de la Justicia Electoral, pág. 89. 

 

ASUNTO: 

La parte demandante solicitó la declaración de existencia de la unión marital de hecho que 

conformó Luis Fernando Herrera Garzón y Blanca Nelly Coronado Santos, entre el 15 de 

mayo de 2004 y el 5 de julio de 2010 cuando ella falleció. Paula Gioconda González 

Coronado, se opuso y formuló las excepciones de mérito que denominó «Falta de 

legitimación en la causa activa», «falta de los elementos esenciales de la unión marital de 

hecho», «violación de las normas que regulan la unión marital», «prescripción» y «las demás 

del artículo 306 del C. P. C.». El a quo desestimó las excepciones de mérito propuestas, 

declaró la existencia de la unión marital de hecho entre compañeros permanentes, por el 

periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2009 y el 31 de diciembre 2009 y negó la 

existencia de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. El ad quem confirmó 

el fallo apelado. Se formuló el recurso de casación en un solo cargo con soporte en la causal 

1° del artículo 368 del CPC por violación indirecta, ante el error de derecho manifiesto en 

la apreciación de la prueba testimonial y documental y la vulneración del artículo 187 CPC. 

La Sala Civil no casa la sentencia, al no encontrar acreditada la estructuración del cargo. 

M. PONENTE    : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

NÚMERO DE PROCESO   : 11001-31-10-019-2011-00622-02 
PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE FAMILIA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC3249-2020 

CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 
FECHA     : 07/09/2020 

DECISIÓN    : NO CASA  

 

 

SC2222-2020 

UNIÓN MARITAL DE HECHO - Facultad de los compañeros permanentes en capitular sus 

bienes. Interpretación de los artículos 2º y 4º de la ley 54 de 1990, en concordancia con los 

preceptos 6º, 198, 1523 y 1771 del Código Civil. Extensión de las capitulaciones 

matrimoniales a la unión marital y su sociedad patrimonial en el marco de los artículos 

1771 y 1774 del Código Civil. Cargos incompletos, por dejar de lado el ataque al sustento 

de la sentencia relacionado con la posibilidad de que los compañeros renuncien a la 

constitución de la sociedad patrimonial de hecho. Exposición de los fundamentos de cada 

acusación, en forma clara y precisa. Artículo 374 numeral 3º CPC. Medio nuevo ante el 

desconocimiento de los requisitos del artículo 1771 del Código Civil. 

“El resultado de esta conjunción de elementos es que los futuros contrayentes normen la comunidad de 

bienes, incluso para señalar que ningún bien ingresará a la misma, sin que esta estipulación sea una 

afrenta a la moral social, las buenas costumbres o una forma de esclavitud, como incorrectamente lo 
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califica la casacionista. Es una mera declaración de voluntad con efectos económicos, que nada desdice 

de la relación sentimental que da origen a una familia.” 

Fuente Formal: 

Artículo 374 numeral 3º CPC.  

Articulo 1771 CC.  

Artículos 2º, 4º y 7º de la ley 54 de 1990.  

Artículos 15, 16, 198, 1523 y 1771 CC.  

Artículo 1503 CC. Artículos 14 y 335 CP. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Ataque incompleto. SC15211-2017. AC, 29 oct. 2013, rad. n° 2008-00576-01.  

2) Medio Nuevo. SC131, 12 feb. 2012, rad. n.° 2007-00160-01. SC, 16 jul. 1965, GJ n.° 

2278-2279, p. 106. SC19300-2017.  

3) Configuración de la sociedad patrimonial. C257-2015 Corte Constitucional. SC, 20 sep. 

2000, exp. n.° 6117, SC11949-2016. SC, 11 sep. 2013, rad. n.° 2001-00011-01. 

4) Eficacia de las capitulaciones matrimoniales. SC, 29 jul. 2011, rad. n.° 2007-00152-01. 

5) Hermenéutica del artículo 198 CC. CSJ, Sala Plena, 23 oct. 1975. 

 

INTERPRETACIÓN RESTRICTIVA - Regla 1771 del Código Civil. De la condición temporal 

en la celebración de las capitulaciones matrimoniales “antes de contraer matrimonio” y de 

la hermenéutica del acuerdo en la escritura pública en la que consta que “no se constituirá 

sociedad patrimonial de hecho entre compañeros permanentes”. Aplicación del principio de 

la autonomía de la voluntad en forma plena y con total libertad para una y otra institución. 

Interpretación constitucional y convencional. La Ley 28 de 1932 y su contribución para los 

derechos de la mujer casada. (Aclaración de voto Magistrado Luis Armando Tolosa 

Villabona) 

“De tal modo que se impone una interpretación en el marco de la democracia constitucional y de la 

autonomía de la voluntad, de las reglas 1771 y 1774 del Código Civil colombiano a fin de clausurar el 

paso a hermenéuticas cerradas y oscurantistas que impiden a los cónyuges o compañeros, cuando son 

plenamente capaces, organizar, planear, decidir su convivencia con absoluta claridad e independencia 

con relación a la sociedad de bienes.” 

Fuente Formal: 

Artículo 1771, 1774, 1775 C.C.  

Convención Interamericana o Pacto de San José. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

C-341 de mayo 3 de 2003, Corte Constitucional 
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Fuente Doctrinal: 

1)Anales de la Cámara de Representantes, Sesiones Extraordinarias de 1932: serie 1ª 

(números 17, 18, 51 y 57), p. 74 Imprenta Nacional, Bogotá.  

2)Gómez Molina, P. M. (2015). Régimen patrimonial del matrimonio: contexto histórico que 

rodeó la promulgación de la Ley 28 de 1932. Estudios Socio-Jurídicos, 17(1), 41-76. Doi: 

dx.doi.org-10.12804-esj17.01.2014.02 

 

INTERPRETACIÓN LITERAL - Del artículo 1771 del CC. Por ser un tema ajeno al debate 

y dada la necesidad de acompasarlo con el sistema moderno, estima que la temporalidad o 

atemporalidad para capitular no debió abordarse en un asunto en que las particularidades 

del caso sí lo exijan. (Aclaración de voto Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque). 

“A pesar de que una interpretación literal de la citada norma - art. 1771 - apunta a que ese negocio 

jurídico sólo pueda realizarse antes del «matrimonio o del inicio de la unión marital», lo cierto es que 

otros sistemas de interpretación pudieran consentir que en la época actual no tiene razón de ser dicha 

exigencia, sino que, como han desaparecido los móviles históricos que la suscitaron (protección de la 

mujer en el régimen de potestad marital, esto es, cuando era considerada incapaz y representada por 

el marido), es admisible morigerarla en el sentido de que los contrayentes o compañeros permanentes 

tienen libertad para concertar su régimen patrimonial en cualquier momento, en virtud del principio de 

autonomía de la voluntad privada y la igualdad que se pregona en los tiempos que corren.” 

ASUNTO: 

La parte demandante solicitó la declaración de existencia de la unión marital de hecho que 

conformó con el demandado, entre el 4 de septiembre de 2003 y el 25 de noviembre de 

2010, así como de la consecuente sociedad patrimonial, con la orden de disolución y 

liquidación, dada la convivencia entre las partes que perduró más de siete (7) años, en la 

que se adquirió el inmueble y se realizaron mejoras sobre algunos predios. La parte 

demandada fijó el hito inicial en otro momento y propuso las excepciones de «inexistencia 

de la unión marital de hecho desde septiembre de 2003» e «inexistencia de la sociedad 

patrimonial por haberse renunciado a ella». En la audiencia de conciliación, las partes 

asintieron los hitos de inicio y finalización de la unión, así como que el proceso se 

concretaría a determinar la existencia de la sociedad patrimonial. El a quo negó el 

reconocimiento de la unión marital, fundado en que ésta había sido declarada previamente 

mediante la escritura pública en 2005; sin embargo, declaró su extinción a partir del 22 de 

octubre del mismo año y negó las pretensiones relativas a la existencia, disolución y 

liquidación de la sociedad patrimonial, en atención a la prosperidad de las defensas 

formuladas. El ad quem confirmó la determinación de primer grado, salvo lo relativo a la 

fecha de finiquito del vínculo. La parte demandante sustentó el recurso de casación en dos 

reproches por violación directa de la ley sustancial -por indebida interpretación- los que se 

estudiaron por la Sala de consuno, por cuanto ambas se dirigen a cuestionar idéntico 

aspecto de derecho. La Sala Civil no casa la sentencia por defectos técnicos en la 
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formulación del recurso, al formularse el cargo incompleto y presentar medio nuevo en el 

debate. 

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

NÚMERO DE PROCESO : 11001-31-10-002-2010-01409-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SC2222-2020 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Familia de Bogotá 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 13/07/2020 

DECISIÓN : NO CASA 

 

SC3466-2020 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- Fijación del extremo temporal de finalización de la primera 
unión marital, ante la concurrencia con otra sobreviniente, cuyo domicilio se encuentra en 

municipalidad diferente. Acreditación de notoriedad y publicidad de la segunda unión. 

Confrontación de grupo de testigos. Alcance de la intervención ad-excludendum que 

pretende el reconocimiento de la unión paralela respecto de la unión subsistente. La 

voluntad responsable de conformarla y la comunidad de vida permanente y singular, se 

erigen en los requisitos sustanciales de la unión marital. La infidelidad surgida de una 
simple relación pasajera, sentimental o de noviazgo, puede conducir a la ruptura de la 

unión marital, pues constituye una afrenta a la lealtad y al respeto recíproco. Valoración 

probatoria de la singularidad y la comunidad de “lecho”. 

 
“4.5.4. Corolario de lo discurrido, el Tribunal incurrió en errores probatorios tanto de hecho como de 
derecho, al no tener por acreditada, pese a estarlo, la unión marital entre Marco Antonio Chacón Castillo 
y Sandra Liliana Ríos Serrano, a partir del 28 de marzo de 2009. Mas, como su declaración judicial 
depende de que esa relación sea singular, queda por examinar si no se entrecruza con la impetrada por 
Beatriz Rojas Artunduaga. 
 
En suma, la infidelidad no enerva la unión marital de hecho ni la presunción de sociedad patrimonial 
entre compañeros permanentes. En cambio, frente a la concurrencia de uniones maritales de hecho, al 
fallar el requisito de singularidad, en lo personal, simplemente, se excluyen; y en lo económico, la 
prohibición para su existencia solo es excepcional, en la medida que su vida depende de que las 
sociedades conyugales o patrimoniales anteriores al menos se encuentran disueltas, quedando a salvo 
las sociedades de hecho que se puedan generar.” 
 

Fuente Formal: 

Artículos 40 de la Ley 153 de 1887. 

Artículos 7º, 63, 192, 244, 246, 624, 625 numeral 5º CGP. 

Artículos 53, 187 CPC. Artículo 4º de la Ley 169 de 1886. 
Artículo 2º literal b) de la Ley 54 de 1990. 

Artículo 1º de la Ley 979 de 2005. 

Artículos 140, 148,149,178, 1820 CC. 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/10/SC3466-2020-2013-00505-01_1.pdf


 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                          Unión marital de hecho 
Relatora de la Sala de Casación Civil                                                           Algunos estudios contemporáneos  

16 

Artículo 8 Ley 54 de 1990. 

Artículo 228 numerales 3º y 7º CPC. 
Artículo 221 numeral 3º y 6º CGP. 

Artículos 196, 208 inciso 5º,246 numeral 3º CPC. 

Artículo 11 de la Ley 1395 de 2010, que modificó el inciso 4º del artículo 252 CPC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Intervención ad-excludendum: SC 086 de 28 de junio de 2000, expediente 5430. 
2) Unión marital de hecho: Corte Constitucional C-836 de 2001, C-700 de 16 de octubre de 

2013, C-075 de 7 de febrero de 2007, C-193 de 2016. Corte Suprema de Justicia: SC10 de 

septiembre de 2003, expediente 7603, SC 21 de junio de 2016, expediente 00129, SC 11 

de marzo de 2009, expediente 00197, y SC 19 de diciembre de 2012, expediente 00003, AC 

18 de junio de 2008, expediente 00205, y AC19 de diciembre de 2008, expediente 01200, 

SC 10 septiembre de 2003, radicación 7603, SC 7 de mayo de 1947, SC 12 de diciembre 
de 1955, SC 5 de diciembre de 2011, SC 22 de junio de 2016, SC 7 de marzo y SC 5 de 

diciembre de 2011,  SC14428-2016, SC8225-2106. 

3) Voluntad responsable de conformar la unión marital: SC 5 de agosto de 2013, expediente 

00084. 

4) La comunidad de vida: SC 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en SC 27 de julio 
de 2010, expediente 00558, y SC 18 de diciembre de 2012, radicado 00313. 

5) La permanencia: SC15173 de 24 de octubre de 2016, expediente 00069. 

6) La convivencia marital carente de fines económicos: SC 30 de noviembre de 1935. Gaceta 

Judicial No. 1987, página 476, SC8225 de 22 de junio de 2016, expediente 00129. 

7) La simultaneidad de convivencias maritales: SC 5 de septiembre de 2005, expediente 

00150, SC diciembre de 2012, expediente 00313. 
8) Disolución y liquidación de las sociedades maritales: Sentencia de 3 de noviembre de 

2010, expediente 00196, doctrina reiterada en sentencia SC10304 de 5 de agosto de 2014, 

radicación 00936. 

9) La singularidad no se destruye por el hecho de que un compañero le sea infiel al otro, 

pues aquella solo se disuelve con la separación física y definitiva: Sentencia de 5 de 
septiembre de 2005, expediente 00150. 

10) Error de hecho probatorio: SC 25 de abril de 2000 exp. 5212, citando G.J. LXXXVIII-

504, SC 19 de octubre de 2000, expediente 5442, reiterada en SC 25 de febrero de 2008, 

radicación 006835, y SC 17 de mayo de 2011, expediente 00345. 

11) Apreciación conjunta de las pruebas: SC 25 de mayo de 2004, expediente 7127. 

12) La prohibición de declarar contra sí mismo en asuntos disciplinarios: Sala Plena. 
Sentencia 129 de 17 de octubre de 1991.  

13) Sospecha por parentesco: SC 19 de septiembre de 2001, reiterada en SC 28 de 

septiembre de 2004 (expediente 07147) y el 23 de junio de 2011 radicación 00388 

 

ASUNTO: 
Beatriz Rojas Artunduaga solicitó declarar que ella y el convocado Marco Antonio Chacón 

Castillo formaron una unión marital de hecho, y consecuentemente, una sociedad 

patrimonial, desde el 1º de noviembre de 1984, hasta la fecha, de cuya ruptura el 
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compañero permanente fue el culpable. La convivencia marital inició en Bogotá a partir de 

mayo de 1987, continuó en Zipaquirá, fruto de la cual nacieron Marcos Nicolás y Diego 
Andrés. La relación de la pareja ha sido singular y permanente, así el accionado haya tenido 

su sede laboral, como juez civil del circuito, en Fusagasugá, lugar de donde retornaba los 

fines de semana a compartir con su familia. En septiembre de 2010, Marco Antonio empezó 

una relación amorosa con Sandra Liliana, empleada de un juzgado en esa ciudad, con quien 

ha vivido, resquebrajando así la paz doméstica. Y el 22 de marzo de 2011, comunicó a su 

compañera permanente la intención de irse de la casa a formar otro hogar, procediendo a 
abandonar la alcoba marital. En la intervención ad-excludendum Sandra Liliana manifestó 

que entre ella y Marco Antonio existe una unión marital de hecho y una sociedad 

patrimonial, a partir del 28 de marzo de 2009, aún vigente. El a quo negó las pretensiones 

excluyentes; y accedió declarar la unión marital y sociedad patrimonial al comienzo 

peticionada, entre el 1º de noviembre de 1984 y el 25 de mayo de 2011, fecha de 

presentación de la demanda. El ad quem confirmó en todas sus partes lo decidido, por vía 

de apelación del convocado común y de la tercera ad-excludendum. El recurso de casación 
presentado por Sandra Liliana contiene dos cargos, ambos por la violación indirecta por 

error de hecho probatorio y de derecho. A su turno, la demanda de Marco Antonio presenta 

tres cargos: en el primero, denuncia la infracción producto de la comisión de errores de 

hecho probatorios. En el segundo acusa la transgresión como consecuencia de la comisión 

de errores en la contemplación jurídica de las pruebas. En el tercero, denuncia la violación 

directa de los artículos 5, 16, 42 y 44 de la Constitución Política; y 1, 2, 3, 4 y 8 de la Ley 
54 de 1990. La Sala Civil casa parcialmente la sentencia y modifica la sentencia de 

instancia. 

 
M. PONENTE    : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 

NÚMERO DE PROCESO   : 25899-31-84-002-2013-00505-01 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC3466-2020 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL FAMILIA 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 21/09/2020 
DECISIÓN    : CASA PARCIALMENTE Y MODIFICA SENTENCIA  

 
 
SC5183-2020 

 

UNIÓN MARITAL DE HECH0- La singularidad como exigencia para declarar la unión marital 

de hecho. La infidelidad, per se, no descarta la estructuración de una unión marital de hecho. 

Testimonios que dan cuenta de una convivencia paralela. Credibilidad de los testimonios 
ante la parcialidad y el notorio interés de los deponentes por parentesco –hijo, nuera y ex 

compañera del demandado-. Determinación de la fecha de terminación de la convivencia. 

Desenfoque del cargo por error de hecho en la apreciación del grupo de testigos. Declaración 

de la demandante vertida ante la Comisaría de Familia, en asunto de maltrato y violencia 

intrafamiliar. De la mera manifestación de “irse” pueda necesariamente deducirse el hecho de 

la culminación de una unión marital de hecho. Afiliación de la demandante a seguridad 
social en salud como beneficiaria del demandado. Valoración de las pruebas en su conjunto, 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/01/SC5183-2020-2013-00769-01_1.pdf
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según el artículo 187 del CPC. La prescripción de las acciones de disolución y liquidación 

de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. Perspectiva de género: 
estereotipos que reflejan el menosprecio hacia la mujer que ocupa la mayor cantidad de su 

tiempo en el cuidado del hogar, y su condición socio-económica de origen precaria. 

 
En el anterior orden de cosas, estaban más que justificadas las razones que llevaron al sentenciador 
de segunda instancia a descartarle credibilidad a los testigos que acaban de mencionarse, por lo que 
el cargo, encaminado a denunciar error de hecho por no haberse acogido sus relatos, no puede abrirse 
paso, precisándose, en todo caso, que si bien la legislación procesal no establece ninguna presunción 
de sospecha contra el testigo por el simple hecho de su parentesco, dependencia, sentimientos o interés 
con relación a las partes o sus apoderados, o por sus antecedentes personales u otras causas, tal 
valoración se deja “al concepto del juez”, y acá, la misma, como acaba de describirse, no devino 
arbitraria o antojadiza. 
 
De ahí que, de haber aprovechado el enfoque de género para abordar este contencioso, el Tribunal, por 
ejemplo, hubiera podido contextualizar de mejor manera los sucesos de violencia intrafamiliar que fueron 
la antesala de la finalización del lazo convivencial que por más de una década ató a las partes, y afianzar 

con ello, la conclusión sobre la prolongación del vínculo hasta el 2013, que no sobra decirlo, quedó incólume 
ante el fracaso de los embates propuestos.  

 

Fuente Formal: 

Artículo 187 CPC. 

Artículo 8 ley 54 de 1990. 

Artículo 218 CPC. 

 
Fuente Jurisprudencial: 

1) En la clase de error de derecho, diversamente a lo que sucede con el de hecho, siempre 

se parte de que el juzgador es consciente de la presencia del medio, solo que al evaluarlo 

no lo hace con sujeción a la preceptiva legal: SC 137 de 13 de oct. de 1995, exp.3986.   

2) La apreciación en conjunto de los medios demostrativos guarda relación con el 
denominado principio de unidad de la prueba, que impone un examen concentrado de todos 

ellos con independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los aportó, en palabras 

de Devis Echandía, ‘Significa este principio que el conjunto probatorio del juicio forma una 

unidad, y que, como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar las 

diversas pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre el 

convencimiento que de ellas globalmente se forme’. Esta exigencia se relaciona también con 
el principio de adquisición o comunidad de la prueba, por virtud del cual, ésta no pertenece 

a quien la aporta, sino que una vez practicada e introducida legalmente es del proceso y, 

por lo tanto, ‘debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del 

hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, 

que bien puede invocarla: SC3249-2020.   
3) Una vez establecida una unión marital de hecho, la singularidad que le es propia no se 

destruye por el hecho de que un compañero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, 

además de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sólo 

se disuelve con la separación física y definitiva de los compañeros; por supuesto que como 

en ella no media un vínculo jurídico de carácter solemne que haya que romper mediante 
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un acto de la misma índole, su disolución por esa causa no requiera declaración judicial. 

Basta, entonces, que uno de los compañeros, o ambos, decidan darla por terminada, pero, 
claro está, mediante un acto que así lo exteriorice de manera inequívoca: SC del 10 de abril 

de 2007, Rad. n.° 2001 00451 01.   

4) Durante la vigencia de la unión, es decir, después de haberse  constituido  en  debida  

forma  el estado originado en los  vínculos naturales,  el  debilitamiento  del  elemento  en 

estudio -singularidad- por los actos de infidelidad de los compañeros permanentes, sólo 

puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir la unión marital de hecho si la nueva 
relación, por sus características, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en un 

nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre 

los compañeros producen el resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la 

‘separación física y definitiva de los compañeros’:  SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.° 

2003-01261-01, SC19 de diciembre de 2012 Rad. n.° 2008-00444-01, SC 17157-2015 y 
SC4003-2018.   

5) La hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la acción declarativa de la unión 

marital de hecho en lo atañedero al estado civil y la prescriptibilidad de la acción judicial 

para la ‘disolución y liquidación’ de la sociedad patrimonial, cuyo término de prescripción 

es de un año contado a partir de la terminación de la unión marital por separación física y 

definitiva de los compañeros -de mutuo consenso elevado a escritura pública ante notario 
o expresado en acta de conciliación- sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto 

diferente, o muerte, ya real, ora presunta (artículos 5º [3º, Ley 979 de 2005] y 8º Ley 54 de 

1990) :  SC de 11 de marzo de 2009, Rad. 2002-00197-01, SC-7019-2014.   

6) Examen de exequibilidad, del artículo 8º ley 54 de 1990: Corte Constitucional C-114 de 

1996.   
7) Cuando se está frente a dos grupos de pruebas, el juzgador de instancia no incurre en error 

evidente de hecho al dar prevalencia y apoyar su decisión en uno de ellos con desestimación 

del restante, pues en tal caso su decisión no estaría alejada de la realidad del proceso: SC del 

18 septiembre de 1998, Rad.  5058.   

8) Tampoco constituye per se un error de derecho por ausencia de apreciación conjunta’, 

en la medida que tal ‘escogencia es, en línea de principio, fruto de la apreciación, análisis 
y confrontación integral de los elementos probatorios, lo cual excluye la conculcación del 

artículo 187 del Código de Procedimiento Civil (Cas. Civ., sentencia de 2 de diciembre de 

2011, expediente No. 25899-3103-001-2005-00050-01): SC del 19 de diciembre de 2012, 

Rad. n.° 2008-00444-01.  8) Al margen de elementos accidentales involucrados en su 

devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitación o su notoriedad, los cuales pueden 
existir o dejar de existir, según las circunstancias surgidas de la misma relación fáctica o 

establecidas por los interesados: SC 1656-2018.    9) En esta clase de error, diversamente 

a lo que sucede con el de hecho, siempre se parte de que el juzgador es consciente de la 

presencia del medio, solo que al evaluarlo no lo hace con sujeción a la preceptiva legal: SC 

137 de 13 de oct. de 1995, exp.3986. 
 
ASUNTO: 

Se solicitó declarar la existencia de la unión marital de hecho entre Sandra Pérez Ortiz y Henry 

Alfonso Guarín Avellaneda, desde el 10 de marzo de 1996 hasta el 30 de julio de 2013, y la 
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correspondiente sociedad patrimonial que conformaron las partes por el mismo período, la 

cual se encuentra disuelta. Se pidió asimismo que, en caso de oposición, se condenara en 

costas al convocado. El a quo tuvo por no probadas las defensas de mérito planteadas por el 
demandado; declaró la unión marital de hecho “desde el año 1996 hasta el año 2013”, al igual 

que una sociedad patrimonial por idéntico lapso, disuelta y en estado de liquidación. El ad 

quem lo confirmó en su integridad. Tres cargos se formulan en el recurso de casación, todos 

sobre la base de la causal primera del artículo 368 del CPC: 1) como consecuencia de errores 

de hecho en la apreciación de las pruebas, particularmente al haber omitido el examen de los 

testimonios indicativos de que la demandante sostuvo en el mismo tiempo que dijo convivir 
con el demandado, una relación afectiva con Ernesto Galindo, con lo cual quedó acreditado 

que se incumplió el presupuesto de la singularidad, propio de la unión marital de hecho; 2) 

en virtud de errores de hecho en la apreciación de las pruebas, pues no obstante obrar 

elementos para a partir de ellas establecer la ocurrencia de la prescripción, el juzgador se negó 

a reconocerla; 3) error de derecho en la apreciación de las pruebas, lo que condujo a dejar de 

aplicar el artículo 8 de la Ley 54 de 1990 y el 2535 del Código Civil, y a aplicar indebidamente 
los preceptos 1, 2 y 5 de aquella ley. La Sala Civil no casa la sentencia impugnada. 

 
M. PONENTE    : ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
NÚMERO DE PROCESO            : 11001-31-10-023-2013-00769-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC5183-2020 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 18/12/2020 
DECISIÓN    : NO CASA 

 

SC4656-2020 
 
UNIÓN MARITAL DE HECHO-Prescripción extintiva de la acción dirigida a la liquidación de 

la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, que formula el curador ad litem de 

los herederos indeterminados. Interrupción de la prescripción por la oportuna presentación 

de la demanda con la que se abre el proceso, pese a la nulidad procesal que se declara desde 

el auto admisorio, por culpa de los demandantes. Interpretación armónica del artículo 8º 
parágrafo de la Ley 54 de 1990 y de los artículos 90 y 91 del CPC. Interés jurídico y 

legitimación para formular el recurso de casación por los hijos extramatrimoniales del 

compañero permanente, que fueron declarados en dicha condición, con posterioridad al 

tiempo de la unión marital de su padre y sólo pudieron vincularse al proceso cuando ya se 

había corrido traslado para alegar de conclusión. Integración del litis consorcio necesario por 

pasiva. Declaración oficiosa de la falta de legitimación sobreviniente de algunos demandados. 
Tanto la falta de fundamentación como la deficiente sustentación de las sentencias 

constituyen yerros de juzgamiento, cuyo análisis en casación resulta adecuado a la luz de la 

causal primera del artículo 368 del CPC. 

 
“1. No hay duda, entonces, la sinrazón de las conclusiones a que arribó el Tribunal y que lo llevaron a 
confirmar la negativa de la excepción propuesta: en primer lugar, la interrupción de la prescripción 
ocasionada por la oportuna presentación de la demanda con la que se abrió el proceso, pese a la nulidad 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/12/SC4656-2020-2009-00186-01_1_.pdf
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procesal que se declaró desde el auto que admitió a trámite la misma; y, en segundo término, la aplicación 
de una norma jurídica desconocida. 

 
2. Siendo ello así, como en efecto lo es, forzoso es colegir que el ad quem no hizo actuar, sin mediar 
justificación atendible, las normas disciplinantes de la prescripción de la acción dirigida a la liquidación de 
la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, en particular, el artículo 8º de la Ley 54 de 1990, 
en armonía con los artículos 90 y 91 del Código de Procedimiento Civil, preceptos estos últimos que 
integrados a cualquiera de las normas gobernantes del referido fenómeno extintivo, adquieren también el 
carácter de sustanciales.” 

 
VIOLACIÓN DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-La falta de fundamentación como la 

deficiente sustentación de las sentencias constituyen yerros de juzgamiento, cuyo análisis en 

casación se presenta y así resulta adecuado hacerlo, a la luz de la causal primera del artículo 
368 del CPC. Tesis con aclaración de voto del Magistrado Aroldo Quiroz Monsalvo. 

 

“Ahora bien, tanto cuando es total la carencia de fundamentos, como cuando los esgrimidos carecen de 
sentido y, por lo mismo, son jurídicamente incomprensibles, es obvio que mal podría exigirse al recurrente 
en casación cuestionar unos argumentos que no existen, o que por vacíos, ambiguos e inextricables, no 
pueden determinarse. En esas hipótesis, basta al impugnante denunciar la infracción directa de la ley 
sustancial, ya sea por indebida aplicación de las normas en que se fincó el Tribunal para resolver, ora por 
falta de aplicación de las llamadas a gobernar el caso concreto.  

 
Es que en los supuestos de que se trata, ausencia total de motivación o aducción de unos argumentos 
jurídicamente indescifrables, lo que ocurre es que las decisiones adoptadas son fruto del capricho, estado 
de cosas que trasluce que el sentenciador de instancia resolvió a su arbitrio la controversia y que, por ende, 

hizo actuar la ley de forma igualmente antojadiza. Aplicadas las premisas anteriores al caso en examen, 
se colige la pertinencia del cargo propuesto, como quiera que en él se reprochó al ad quem la infracción 
directa, por falta de aplicación, de las normas rectoras de la prescripción de la acción encaminada a obtener 
la disolución y liquidación se la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes.” 

 
Fuente Formal: 

Artículo 625 numeral 5º CGP. 

Artículo 368 numeral 1º CPC. 

Acuerdo PSAA15-10392 del 1º de octubre de 2015, CSJ. 

Artículo 8º parágrafo Ley 54 de 1990. 
Artículos 90 y 91 numeral 3º CPC. 

Artículo 10º Ley 794 de 2003. 

Artículos 303, 304, 305 inciso final CPC. 

Artículo 1045 CC. 

Artículo 4º Ley 29 de 1982. 
 

Fuente Jurisprudencial: 

1) El recurrente debe tener interés jurídico para recurrir en casación: SC 7 de septiembre 

de 1993, expediente No. 3475, G.J. T. CCXXV, No. 2464, pág. 433, SC del 30 de noviembre 

de 2011, Rad. n.° 2000-00229-01. Reiterada en SC del 1º de noviembre de 2013, Rad. n.° 

1994-26630-01. 



 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                          Unión marital de hecho 
Relatora de la Sala de Casación Civil                                                           Algunos estudios contemporáneos  

22 

2) No basta que se cumpla la condición exigida por el [artículo] 8º de la Ley 54 de 1990, es 

decir la presentación de la demanda dentro del año inmediatamente posterior a la separación 

física y definitiva de los compañeros permanentes, sino que es preciso que el auto admisorio 

se notifique al demandado dentro del año siguiente al enteramiento de esa providencia al 

demandante: SC 5680-2018, Corte Constitucional C-662 de 2004. 

3) Debe establecerse si la nulidad declarada lo fue por culpa de la parte demandante, porque 

solamente en ellos, la presentación de la demanda deja de interrumpir la prescripción de la 

acción intentada: C-227-2009, C-283-2011. 

4) Deber de motivar la sentencia: SC del 24 de agosto de 1998, rad. n.° 4821. 

 

Fuente Doctrinal: 

Diccionario de la Lengua Española. Internet: rae.es; del.rae.es. 

 

NULIDAD PROCESAL-Motivación de la sentencia: en el contexto de lo expuesto, no pueden 

compartirse los argumentos aprobados que reclaman que todos los defectos de motivación 

deban alegarse por la causal primera de casación. La tesis mayoritaria de la Sala indica 
que la ausencia o deficiencias substanciales de motivación configuran causal de nulidad. 

Aclaración de voto Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

 

“En completo apartamento de estas reglas, en la providencia de la cual me separo se 
omitieron los fallos de esta corporación en que, de forma reciente, se adoptó como tesis 
mayoritaria que la ausencia o deficiencias substanciales de motivación configuran causal de 
nulidad, como ya se explicó.”  
 
Fuente Formal: 

Artículos 302, 303 y 304 CPC. 

Artículos 278, 279, 280 CGP. 
 

Fuente Jurisprudencial: 

La motivación «es inherente al debido proceso, lo cual explica la ineficacia de un fallo en 

que no se ha cumplido la perentoria obligación de poner al descubierto las razones de la 

decisión, para permitir el examen público de ellas y el ejercicio de los controles que el 
ordenamiento tiene establecidos»: SC5408-2018; aunque la falta de motivación de la 

sentencia no se hallaba enlistada en las causales de nulidad que establecía el artículo 140 

del CPC, era viable alegarla al abrigo de la causal 5ª del artículo 368 ibídem, toda vez que, 

para activar el derecho de defensa, se requiere conocer al menos un mínimo de motivación: 

SC 29 de abril, SC 12 de diciembre de 1988, SC 31 de mayo 1991, SC23 de enero de 2006, 

expediente 5969, AC5139-2019; una cosa es la motivación insuficiente y otra la ausencia 
de motivación, en la práctica no habría luego cómo precisar cuando la cortedad en las 

razones es asimilable al defecto de las mismas, y cuando no lo puede ser: SC, 29 de abril 

de 1988; la nulidad procesal puede originarse en la sentencia, entre otras causas, por su 

falta radical, absoluta o total de motivación, habida cuenta que con una omisión de 

semejantes características “... se va de frente contra lo que constitucional y legalmente se 
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consagra como una de las más preciosas garantías individuales, cual es la de que a las 

partes se les permita conocer las razones, los argumentos y los planteamientos en que se 
edifican los fallos jurisdiccionales.”: SC 374 de 8 de noviembre de 1989; en similar sentido, 

las SC 29 de abril de 1988, SC 23 de septiembre de 1991; SC 24 de agosto de 1998, exp. 

4821, SC 23 en. 2006, exp. n.º 5969, SC 29 jun. 2012, rad. n.º 2001-00044-01; se admitió 

que la nulidad procesal también puede provenir de una motivación fundada en «raciocinios 

aparentes o puramente formales», en tanto «jurídica y probatoriamente [no] ofrezcan una 

contestación al objeto del litigio, compuesto por lo perseguido en la demanda y lo solicitado 
en los escritos de réplica, excepciones, reconvención, llamamiento en garantía, etc.»: 

SC5631-2014; Cuando «la fundamentación que… brinda [el juez] es ficticia o supuesta en 

relación con el tema que se somete a su estudio, por ser ajena al mismo o abiertamente 

contraria»: SC12377-2014; «Para que la causal de nulidad procesal se estructure debe 

provenir del incumplimiento del deber de fundamentar en forma adecuada las decisiones, 
hipótesis en las que cabe (i) la motivación meramente aparente, como cuando se dejan de 

lado los aspectos centrales de la controversia, y (ii) la ausencia de argumentación»: 

SC14018-2014. La motivación aparente, «no sólo comprende una inexistencia plena o total 

de los motivos para fallar la litis, sino, también, cuando el sostén argumentativo explicitado 

rompe toda lógica o coherencia; se aparta de elementales reglas del sentido común y 

contraría, abiertamente, la razón»: SC12948-2016; Omisión de incorporar las deficiencias 
graves de motivación en revisión: SC14427-2016; SC7121-2017; inadvertencia que fue 

leída en el año 2019 como una forma de recoger la tesis hasta entonces expuesta: SC4339-

2019, SC20187-2017; Dentro del «concepto de ‘nulidad generada en la sentencia’», se 

incluyen «las graves deficiencias en la motivación»: SC5408-2018; si la ratio decidendi o la 

razón suficiente, examinada en causa, resulta factible controvertirla, esto elimina la 
posibilidad de edificar un cargo en casación con fundamento en la nulidad procesal en 

comento, así dichas motivaciones sean precarias o deficientes, impertinentes o 

contradictorios, menos cuando aparecen sobreentendidas dentro de la construcción lógica 

de la sentencia: SC11001-2017, SC12948-2016; la jurisprudencia tiene una misión que 

rebasa los marcos de la gramática y de la indagación histórica: SC 17 may. 1968, GJ n.° 

2297 a 2299, Corte Constitucional SU354-2017, T-247/06, T-302/08, T-868/09, T-
214/2012. 

 

ASUNTO: 

Los demandantes pretendieron que se declare la existencia de una unión marital de hecho y 

de la consecuente sociedad patrimonial entre los señores Jacoba Moreno de Porras y Pablo 
Antonio Porras Alfaro, desde finales de 1964 y hasta el 9 de diciembre de 2008, fecha del 

deceso de la primera. Jacoba, siendo soltera, tuvo a su hija María Antonia Moreno, 

actualmente de Molina; luego contrajo matrimonio con Doroteo Porras, con quien procreó a 

Laura María, José Isidro, María Ana Silvia, María Otilia y María Zenaida Porras Moreno y 

enviudó el 17 de septiembre de 1964. Desde finales de ese año y hasta cuando ella falleció -9 

de diciembre de 2008-, la nombrada hizo vida marital con Pablo Antonio y constituyó familia 
junto con sus hijos y éste asumió la tarea de jefe de hogar y realizó las labores del campo, en 

las fincas dejadas por el difunto esposo de la presunta compañera. En la relación sobre la que 

versó la acción, no hubo hijos. Como a Pablo Antonio no se le conoció descendencia, tienen la 
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condición de herederos sus hermanos, los demandantes y los señores Margarita y Doroteo 

Porras Alfaro. El a quo negó el reconocimiento de la excepción de prescripción, que formuló el 
curador ad litem de los herederos indeterminados; se declaró la existencia tanto de la unión 

marital de hecho, como de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, 

conformadas por Jacoba y Pablo Antonio, desde finales de 1964 y hasta el 9 de diciembre de 

2008; se decretó la disolución de la última; El curador ad litem de los herederos 

indeterminados de Pablo Antonio y el apoderado judicial de los intervinientes Porras Quintana 

y Porras Gómez, apelaron el fallo. El ad quem confirmó la decisión. Con base en la causal 
primera del recurso de casación se denunció el quebranto directo de los artículos 8º de la Ley 

54 de 1990; 51, 83, 90 y 91 del CPC; y 2512, 2535 y 2539 del CC. La Sala Civil casa la 

sentencia impugnada, declara de oficio la falta de legitimación sobreviniente de algunos 

demandados y modifica otros aspectos de la sentencia de primera instancia. Costas 

compartidas. 
 
M. PONENTE    : ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 

NÚMERO DE PROCESO     : 15001-31-10-002-2009-00186-01 

PROCEDENCIA     : TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA, SALA CIVIL FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC4656-2020 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 30/11/2020 
DECISIÓN    : CASA y MODIFICA. Con aclaración de voto 

 

SC4263-2020 
 

UNIÓN MARITAL DE HECHO-Singularidad: la utilización de la palabra «convivencia» por 

la demandante, en su interrogatorio de parte, ha de leerse como equivalente de infidelidad 

o aventura amorosa. El uso de la palabra visita para enfatizar que el lazo se limita a 

encuentros esporádicos. Cohabitación: distanciamiento físico por ciertos periodos, ante 
cambio de residencia por estudios universitarios. Elementos esenciales y concurrentes para 

la declaración exitosa de la unión marital. 

 
“En total, de la consagración legislativa y su interpretación jurisprudencial, se extrae la necesaria 
concurrencia de cinco (5) elementos esenciales para que haya una unión marital de hecho y, como 
consecuencia de la misma, sea posible la declaración judicial de la sociedad patrimonial, a saber: (a) 
comunidad de vida entre los compañeros, quienes deciden unirse con la finalidad de alcanzar objetivos 
comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido (CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01); 
(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer compromisos similares con 
otras personas, ‘porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen además uniones con otros sujetos o un 
vínculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los cónyuges, esa circunstancia 

impide la configuración del fenómeno’ (CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01); (c) 
permanencia, entendida como la conjunción de acciones y decisiones proyectadas establemente en el 
tiempo, que permitan inferir la decisión de conformar un hogar y no simplemente de sostener 
encuentros esporádicos (CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117); (d) inexistencia de impedimentos 
legales que hagan ilícita la unión, como sucede, por ejemplo, con el incesto (CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. 
n.° 2002-00079-01); y (e) convivencia ininterrumpida por dos (2) años, que hace presumir la 
conformación de la sociedad patrimonial (CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01). (resaltado 
original, SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01).”  

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/12/SC4263-2020-2011-00280-01.pdf
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Fuente Formal: 
Artículo 625 numeral 5º CGP. 

Artículos 357, 374 numeral 3º CPC. 

Artículo 42 CP. 

Artículo 230 CP. 

Artículo 392 numeral 4º, 393 numeral CPC. 

 
Fuente Jurisprudencial: 

1) Las decisiones llegan revestidas de la doble presunción de acierto y legalidad, que sólo 

podrá ser desvirtuada ante defectos garrafales o conclusiones contraevidentes: 

SC, 18 dic. 2012, rad. n.° 2007-00313-01. 

2) «Los encuentros transitorios, principalmente, [de] fines de semana y [de] los períodos de 
vacaciones, ocasiones en las que los dos se mantenían juntos y socializaban como pareja 

con otras personas…, no tipifica una unión marital de hecho en los términos de la Ley 54 

de 1990»: 

SC16891-2016, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117; y SC, 10 ab. 2007, rad. n.° 2001-00045-

01. 

3) Exigencia de una comunidad de vida entre los compañeros, esto es, la decisión de «unirse 

con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida 

compartido»: 

SC128-2018. 

4) Exteriorización de la voluntad de los integrantes de conformar una familia, manifestado 
en la convivencia, brindándose respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y 

asuntos esenciales de la vida: 

SC4360-2018, SC, 12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-01. 

5) Duración mínima de dos años, si no tienen impedimento para contraer matrimonio; y si 

alguno o ambos lo tienen, que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido 
disueltas y liquidadas por lo menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital 

de hecho: 

SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117. 

6) Sólo se requiere la disolución de la comunidad patrimonial y no la liquidación, por haber 

sido excluido del ordenamiento este último requerimiento, en el término de un año de 

anterioridad: 
CC, C-700/2013, CC, C-193/2016. 

7) Requisito de singularidad: 

SC, 10 ab. 2007, rad. n.° 2001-00045-01. 

8) Valoración del testimonio de oídas: 

SC, 23 jun. 2005, exp. n.° 0143SC, reiterada SC, 12 ag. 2011, rad. n.° 2005-00997-01. 
9) Que significa cohabitar?: 

SC15173, 24 oct. 2016, rad. n.° 2011-00069-01. 

10) Principio de preclusión o eventualidad: 

AC2206, 4 abr. 2017, rad. nº 2017-00264; reiterado AC6255, 22 sep. 2017, rad. n.° 2017-

02286-00. 
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11) En asuntos de familia, los parientes cercanos a las partes involucradas, son los más 

idóneos para historiar los hechos controvertidos: 
SC1656-2018. 

12) El principio de equidad para determinar el hito a la finalización de la convivencia: 

SC, 12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-01; SC, 26 ag. 2016, rad. n.° 2001-00011-01; 

SC128-2018. 

Fuente Doctrinal: 

www.rae.es. 

 

ASUNTO: 

La demandante pidió que se declarara la existencia de la unión marital de hecho 

conformada con el demandado, de la cual nacieron dos (2) hijos, desde el 28 de septiembre 
de 1988 hasta la fecha que resulte probada en el proceso. Relacionó los activos integrantes 

de la sociedad patrimonial y precisó que no existían pasivos conocidos. Mencionó que la 

comunidad de activos pretende disolverse por el incumplimiento de los deberes a cargo de 

su compañero, «situación que se presenta desde comienzos del presente año». el convocado 

se opuso a las pretensiones soportado en que la unión marital se extinguió en enero de 

2007, con ocasión de una infidelidad de su consorte; propuso las excepciones que 
denominó prescripción de la acción, inexistencia de la sociedad patrimonial de hecho e 

inexistencia del deber de esposo. El a quo negó las súplicas y declaró no probadas las 

defensas. El ad quem confirmó la decisión, debido a la falta de singularidad, por la 

infidelidad del señor Ángel Antonio, la que produjo la terminación definitiva de la 

conveniencia con la demandante, como fue confesado en el interrogatorio de parte. De los 

cargos formulados en casación solo se admitió uno: por violación indirecta del artículo 1° 
de la ley 54 de 1990, debido a que no se tuvo en cuenta las pruebas que refutan la confesión 

de la actora sobre la existencia de una relación paralela del demandado con la señora 

Evangelina Serrano. En virtud de que el fallo confutado negó las súplicas ante la 

tergiversación del interrogatorio de la demandante y la preterición del realizado por el 

accionado, se casó el fallo impugnado y se revocó el de primera instancia.   
 
M. PONENTE    : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 
NÚMERO DE PROCESO:                                       : 54001-31-10-003-2011-00280-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE CÚCUTA, SALA CIVIL FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC4263-2020 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 09/11/2020 
DECISIÓN    : CASA y REVOCA. Con salvedades de voto.  

 

SC4183-2020 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO ENTRE COMPAÑEROS DEL MISMO SEXO-Aplicación 

retrospectiva de la ley 54 de 1990 a uniones que iniciaron en 1991. La correcta aplicación 

de las normas de la ley, exige diferenciar las uniones iniciadas antes del 7 de febrero de 

http://www.rae.es/
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/12/SC4183-2020-2012-01010-01_1.pdf
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2007, fecha de expedición de la sentencia C-075-2007. Ante la mención de “a finales de 
1991”, se establece como fecha del hito temporal de inicio, el último día de dicho año, esto 

es, el 31 de diciembre de 1991. Violación directa de la norma sustancial por 
desconocimiento del carácter retrospectivo de la ley 54 de 1990. 

 
“5. Se sigue de lo expuesto que la correcta aplicación de las normas de la Ley 54 de 1990, en cuanto 
concierne con parejas conformadas por personas del mismo sexo, exige diferenciar las iniciadas y 
terminadas antes del 7 de febrero de 2007, fecha de expedición de la sentencia C-075, uniones que no 
son beneficiarias del analizado régimen de protección; las comenzadas antes de esa calenda pero que 
continuaron vigentes con posterioridad, que sí están comprendidas por la ley, en virtud del efecto 
retrospectivo que se ha admitido para ella; y las surgidas luego del memorado fallo, sometidas 
completamente al aludido sistema legal.  

 
6. Es ostensible, entonces, que el ad quem incurrió en el yerro jurídico que le reprochó el recurrente, 
pues la única razón que tuvo para reconocer la existencia tanto de la unión marital de hecho que halló 
probada entre los señores, como de la sociedad patrimonial derivada de ella, sólo a partir del 7 de 
febrero de 2007, fue que tal pronunciamiento era viable únicamente “a partir de la fecha del aludido 
fallo, pues al no haber consagrado [el] mism[o] los efectos retroactivos, debe necesariamente aplicarse 
hacia el futuro”, tanto en frente de “las parejas del mismo sexo que estuvieran vigentes a la fecha de la 
sentencia en mención” como de “las que se lleguen a conformar con posterioridad”.  Con otras palabras, 
el Tribunal desconoció el carácter retrospectivo de la ley, determinado por la expedición de la comentada 
sentencia de constitucionalidad, conforme el cual, el sistema de protección previsto en ese ordenamiento 
jurídico es aplicable a las parejas homosexuales conformadas desde antes de emitirse ese 
pronunciamiento judicial y que continuaron existiendo luego de su expedición.”  

 

Fuente Formal: 

Artículo 625 numeral 5º CPC. 

Artículos 1º y 2º Ley 54 de 1990. 

Artículo 368 numeral 1º CPC. 
 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Reconocimiento de los derechos de los compañeros permanentes: 

SC, 18 Oct. 1973, SC, 7 Feb. 1990, SC 14428-2016, Corte Constitucional: C-075 del 7 de 

febrero de 2007 

2) Aplicación retrospectiva de la ley 54 de 1990: 
SC 28 de octubre de 2005, Rad, n.° 2000-00591-01, SC 17162-2015, SC 128-2018. 

 

ASUNTO: 

El demandante solicitó que se declare que entre él y el señor demandado existió desde 1976 y 

hasta el 7 de octubre de 2012, fecha de fallecimiento del último, una unión marital de hecho; 

que se ordene la liquidación de la sociedad patrimonial que surgió entre ellos.  En respaldo de 
esas solicitudes se adujo que, entre el actor y el de cujus, surgió un nexo amoroso desde 1976; 

que desde entonces y hasta 1991, vivieron por separado; que a finales de dicho año, el 

demandado se trasladó a vivir con el demandante en el inmueble que éste ocupaba, ubicado 

en la ciudad de Bogotá, donde ejercía su ocupación de mecánico, taller que a la fecha de 

presentación del libelo introductorio seguía funcionando; que transitoriamente residieron en 
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otro inmueble de propiedad de aquél, retornando luego a la casa atrás identificada, cuyo 

dominio adquirieron en 2004; y que “[l]a convivencia siempre fue espontánea, abierta, 
ininterrumpida, desde el primer día y hasta la fecha de la muerte del señor  demandado, 
compartiendo mesa, techo y lecho”. El a quo declaró probada la excepción de “‘Inexistencia [de 

la] unión marital de hecho e inexistencia de la sociedad patrimonial’” y consiguientemente y 

negó las súplicas del accionante.  A su turno, el ad quem revocó la decisión y, en su lugar, 

estimó infundada la excepción propuesta por la parte demandada; reconoció la existencia de 

la unión marital de hecho y de la sociedad patrimonial reclamadas en el libelo introductorio, 

pero sólo desde el 7 de febrero de 2007 y hasta el 7 de octubre de 2012 y declaró disuelta la 
última y en estado de liquidación. El recurso de casación se fundamentó en el primero de los 

motivos de casación, previsto en el artículo 368 del CPC, se denunció la violación directa de 

los cánones 1º y 2º de la Ley 54 de 1990. La Sala Civil casó la sentencia y revocó la decisión 

de primera instancia, para declarar la existencia de la unión marital, con la modificación 

del hito temporal de inicio. 

 
M. PONENTE    : ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
NÚMERO DE PROCESO     : 11001-31-10-022-2012-01010-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC4183-2020 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 03/11/2020 
DECISIÓN    : CASA y REVOCA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

SC5040-2020 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO ENTRE COMPAÑEROS DEL MISMO SEXO-Apreciación 

probatoria de la permanencia. Valoración de grupo de testigos. Aplicación de las máximas 

de la sana crítica. Cuando los deponentes no son responsivos frente a los hechos indicadores 
de la comunidad de vida, se resta su capacidad persuasiva. El interrogatorio del demandante, 

no puede tenerse como prueba concluyente de sus afirmaciones, en aplicación de la 

prohibición de constituir su propia prueba. Los alegatos de instancia no son de recibo en 

casación.  

 
“Para resumir, las alegaciones en casación corresponden a un ejercicio interpretativo tendiente a 
soportar las pretensiones, sin responder a las razones que sirvieron al ad quem para no acceder a las 
mismas, al punto que no se mostraron las aseveraciones concretas que desmintieran que los testigos 
faltaron al deber de exponer la ciencia de su dicho, con datos de tiempo, modo y lugar sobre vicisitudes 
connaturales a un vínculo marital que se extendió por más de ocho (8) años. 
 
Por tanto, ante la existencia de varios caminos hermenéuticos que encuentran adecuado soporte en el 
material demostrativo, la selección del mismo es una labor propia del juez de segundo grado, acorde con 
las máximas de la sana crítica, sin que la duda que pueda plantarse sobre la adecuación de la decisión 
pueda resolverse en favor del casacionista, por faltar el elemento certidumbre que constituye un requisito 
indispensable para la prosperidad de los cargos por la senda indirecta.  

 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/12/SC5040-2020-2010-00386-01_1_.pdf
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Fuente Formal: 

Artículo 625 numeral 5º CGP. 
Artículos 218, 374 numeral 3º CPC. 

Artículo 368 numeral 1º CPC. 

Artículo 393 numeral 3º CPC. 

Artículo 375 inciso final CPC. 

Ley 1581 de 2012. 

 
Fuente Jurisprudencial: 

1) Por mandato del artículo 374 del estatuto procesal, tratándose del error de hecho, la 

labor del impugnante ‘no puede reducirse a una simple exposición de puntos de vista 

antagónicos, fruto de razonamientos o lucubraciones meticulosas y detalladas, porque en 

tal evento el error dejaría de ser evidente o manifiesto conforme lo exige la ley’:  SC, 15 jul. 
2008, rad. n° 2000-00257-01; SC, 20 mar. 2013, rad. n°. 1995-00037-01; AC3336-2015, 

SC5340-2018.   

2) Al denunciarse en el punto la comisión de errores de hecho probatorios, no cualquier 

yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede de casación, sino que se 

requiere que sea manifiesto, porque si se edifica a partir de un complicado proceso 

dialéctico, así sea acertado, frente a unas conclusiones también razonables del 
sentenciador, dejaría de ser evidente, pues simplemente se trataría de una disputa de 

criterios, en cuyo caso prevalecería la del juzgador: SC5674-2018. 

3) No se puede cometer error evidente si se inclina por uno de esos grupos de testigos, 

máxime si en apoyo de su elección se sustenta en otras pruebas que corroboran el dicho 

del grupo escogido. Se trata, en efecto, de que en casos como el que abstractamente se 
plantea, el Tribunal hace uso racional de su discreta autonomía en la apreciación de las 

pruebas, no pudiendo en consecuencia, cometer yerro fáctico en esa tarea’: SC 003-2003 

del 11 de febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en SC11151-2015. 

4) Cuando el juez opta por dar credibilidad a un grupo de declarantes y no lo hace con otro 

que se muestra antagónico, ejerce la tarea de valorar el acervo de acuerdo con las reglas de 

la sana crítica (art. 187 C. de P.C.) y, por ende, no se puede calificar dicha determinación 
de errada, sino como el cumplimiento de la función de administrar justicia conforme al 

ordenamiento que lo regula: SC1853-2018. 

5) Allí donde se enseñoree la dubitación, no puede salir airoso el recurso extraordinario de 

casación, cuya procedencia privativamente finca en la certeza, en sí misma ajena a la 

hesitación’: SC 31 de marzo de 2003, Exp. N° 7141, SC4361-2018. 

 
DECLARACIÓN DE PARTE - No es preciso afirmar que en vigencia de Código de 

Procedimiento Civil «las manifestaciones que favorecen a quien las expone no constituían 

medio de convicción». Relevancia del medio probatorio. Aclaración de voto Magistrado 

Octavio Augusto Tejeiro Duque. 

 
“Empero, como en el proyecto que fue aprobado se afirmó que la declaración de la parte demandante 
no puede «tenerse como prueba concluyente de sus afirmaciones, en aplicación de la prohibición de 
constituir su propia prueba, congénita a la lealtad procesal» (pág. 26. Punto 4.5.), posición que se fundó 
en el régimen probatorio contemplado en el Código del Procedimiento Civil (págs. 10 y 11. Punto 1.), 
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debo apartarme de ese planteamiento porque tal estatuto no contenía prohibición en tal sentido, lo que, 
naturalmente, le otorgaba al juzgador la posibilidad de examinar, en cada caso, la suficiencia y el poder 
persuasivo de la narración efectuada por los litigantes en la demanda, su contestación e inclusive en 
los interrogatorios de parte.”  

 

Fuente Formal: 

Artículo 165,198 CGP.   
Artículo 29 CP. Artículo 8º de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.  

Artículo 10 Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

 

Fuente Doctrinal: 

Echandía, Devis. Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo III. Pruebas Judiciales. 

Sexta Edición. Editorial ABC Bogotá, 1979. Pág. 33.    
Cappelletti, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad. Parte Primera. 

Librería Editora Platense. La Plata. 2002, págs. 196-197.    

Nieva Fenoll, Jordi. La valoración de la prueba, Marcel Pons, Barcelona, 2010. 

 

ASUNTO: 
El demandante solicitó la declaración de existencia de la unión marital de hecho 

conformada con su pretenso compañero fallecido, así como de la consecuente sociedad 

patrimonial, por haber convivido como pareja por más de siete años. Afirmó que, desde el 

18 de septiembre de 2000, cohabitó permanente con su pareja, vínculo que se extinguió 

por el fallecimiento de su consorte el 27 de marzo de 2008. La convivencia fue singular, 

permanente y pública, en desarrollo de la cual se adquirieron unos activos. El a quo tras 
resumir las declaraciones recolectadas, dio credibilidad a las que negaron la existencia de 

la unión marital, por lo que accedió a reconocer la excepción de «inexistencia del requisito 

sustancial de permanencia». Al desatar la alzada interpuesta, el superior confirmó la 

decisión. El recurso de casación se fundó en dos cargos por la violación indirecta de la ley 

sustancial: 1) de los artículos 1° y 2° de la ley 54 de 1990, por error de hecho, al ignorar y 

cercenar los testimonios, así como el interrogatorio de Rodolfo, los cuales son demostrativos 
de los elementos de la singularidad, comunidad de vida y permanencia exigidos para la 

configuración de una unión marital de hecho y 2) ante error de derecho por la violación del 

artículo 187 del CPC, que condujo a la transgresión de las normas citadas en el embate 

anterior, porque el ad quem, a pesar de hacer un resumen de cada uno de los testimonios, 

no hizo un análisis acucioso y en conjunto de los mismos, en especial, para identificar los 

procesos mentales mediante los cuales los deponentes llegaron al conocimiento, 
conservación del recuerdo, rememoración, veracidad de la declaración y estudio crítico. La 

Sala Civil no casa la sentencia, ante la falta de configuración de los cargos planteados. Con 

aclaración de voto. 

 
M. PONENTE    : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

NÚMERO DE PROCESO   : 05001-31-10-012-2010-00386-01 
PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, SALA DE FAMILIA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC5040-2020 

CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 
FECHA     : 14/12/2020 
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DECISIÓN    : NO CASA. Con aclaración de voto y orden de protección de nombres de las 

partes y testigos. 

 

SC3929-2020 

UNIÓN MARITAL DE HECHO ENTRE COMPAÑEROS DEL MISMO SEXO-Singularidad: 

valoración de las relaciones sexuales extramaritales esporádicas u ocasionales. No constituye 

confesión de la falta de singularidad de la unión, el mencionar en la demanda que el 

compañero sostenía reuniones íntimas con personas ajenas a la relación. La publicidad y 

notoriedad no son requisitos para la configuración de la unión marital de hecho. Aplicación 

retrospectiva de la sentencia C-075 de 2007. La regla del artículo 187 del CPC -por disciplinar 
la aducción y eficacia de la prueba- se debe debatir en el ámbito del yerro de derecho. 

 
“(b) En el presente caso el demandante, al promover su reclamación, se limitó a mencionar que Mansur 
Páez Barrozo sostenía reuniones íntimas con personas ajenas a la relación, pero no asintió en que con 
ocasión de las mismas se hubieran conformado uniones permanentes con terceros o que por su ocurrencia 
cesara la vida común forjada entre ellos, por lo que mal podría concluirse que confesó ausencia de 
singularidad.  

 
En efecto, en el transcrito numeral 5° de la demanda, las perfidias fueron mencionadas como una vicisitud 
de la relación afectiva, sin que las mismas impidieran continuar en el proyecto común o que sirvieran para 

desquiciar la cohabitación; por el contrario, hubo tolerancia para su realización, al punto que, según este 
escrito, la convivencia finiquitó años más tarde.”  

 
Fuente Formal: 

Artículo 625 numeral 5º CGP. 

Artículo 187 CPC. 

Artículo 336 numerales 1º, 2º, 4º CGP. 
Artículo 374 inciso 3º del CPC. 

Artículo 51 del decreto 2651 de 1991, convertido en legislación permanente por el artículo 162 

de la ley 446 de 1998. 

Artículo 393 numeral 3º CPC. 

Ley 1581 de 2012. 

 
Fuente Jurisprudencial: 

1) Consentimiento de forma expresa o tácita de objetivos colectivos para alcanzar un propósito 

compartido en la unión marital de hecho: 

SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01. 

2) La singularidad, como requisito de la unión marital de hecho: 

SC, 5 sep. 2005, exp. n.° 00150, SC, 10 ab. 2007, rad. n° 2001-00045-01, SC, 5 ag. 2013, 
rad. n.° 2008-00084-02, SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01   

3) Sólo resulta birlada la unión marital de hecho cuando «alguno de [los compañeros], o los 
dos, sostienen además uniones con otros sujetos o un vínculo matrimonial en el que no estén 
separados de cuerpos los cónyuges»:  

SC4829, 14 nov. 2018, rad. n.° 2008-00129-01 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/10/SC3929-2020-2012-00192-01.pdf
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4) Los encuentros transitorios no tipifican una unión marital de hecho en los términos de 

la Ley 54 de 1990: 
SC16891, 23 nov. 2016, rad. n.° 2006-00112-01. 

5) Si pervive la unión, se entiende que el agraviado perdonó o toleró la infidelidad, sin afectar 

la comunidad de vida: 

SC15173, 24 oct. 2016, rad. n.° 2011-00069-01. 

6) Configuración de los errores de hecho y de derecho: 

AC, 6 dic. 2012, rad. n.° 2005-00278-01, AC6689, 3 oct. 2016, rad. n.° 2010-00127-01; 
AC6061, 29 jun. 2016, rad. n.° 2008-0041-01; y SC068, 5 ab. 2001, rad. n.° 5630. 

7) Consecuencia del entremezclamiento de errores de hecho y de derecho: 

SC, 17 oct. 1997, exp. n.° 4503, SC16929, 9 dic. 2015, rad. n.° 2010-00430-01. 

8) La regla del artículo 187 del CPC, por disciplinar la aducción y eficacia de la prueba tienen 

que cuestionarse en el ámbito del yerro de derecho: 
SC2909, 24 ab. 2017, rad. n.° 2008-00830-01, SC4829, 14 nov. 2018, rad. n.° 2008-00129-
01. 

9) Los requisitos que configuran la unión marital de hecho son: voluntad para conformar una 

comunidad de vida, singularidad y permanencia: 

SC3452, 21 ag. 2018, rad. n.° 2014-00246-01. 

10) La notoriedad en tanto se trata de un aspecto accidental no impide la permanencia, 
estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida:  

SC1656, 18 may. 2018, rad. n.° 2012-00274-01. 

11)  La notoriedad o publicidad del trato que como supuestos esposos se den los compañeros, 

no tiene una incidencia en los requisitos denotados de comunidad de vida, permanencia y 

singularidad: 
SC, 5 ag. 2013, rad. n.° 2008-00084-02; SC4499, 20 ab. 2015 
12) Embate insuficiente: 

AC, 23 feb. 2012, rad. n.° 2004-00684-01. 

13) Aplicación retrospectiva de la sentencia C-075 de 2007: 

SC17162, 14 dic. 2015, rad. n.° 2010-00026-01 y SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-

00331-01. 

Fuente Doctrinal: 

Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, www.rae.es, consultado el 20 

de febrero de 2019 

 

ASUNTO: 
El demandante pretende la declaración de existencia de la unión marital de hecho 

conformada con el convocado, desde el año 2008 hasta el 1 de marzo de 2012, así como de 

la sociedad patrimonial, con la consecuente disolución de esta última. El opositor rechazó 

las súplicas, negó algunos hechos, aclaró otros y propuso las excepciones que denominó 

falta de los requisitos legales exigidos para conformar la unión marital de hecho y la 

sociedad patrimonial y prescripción de la acción.  El a quo declaró probada la primera de 
las defensas, razón para denegar los pedimentos iniciales. El ad quem revocó parcialmente 

la decisión, con el fin de declarar que existió la unión marital entre el 8 de noviembre de 

2008 y el 15 de julio de 2010. En casación, se propusieron dos (2) reproches contra los 
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numerales 1°, 2° y 4° de la sentencia impugnada, por violación indirecta de la ley sustancial, 

los cuales fueron decididos en el mismo orden de presentación. Denunció la violación de 
los artículos 13, 42 de la Constitución Política, 1, 2 de la ley 54 de 1990, 177, 194 y 197 

del CPC, al incurrirse en una pifia probatoria por falso juicio de existencia, en punto a la 

singularidad como elemento de la unión marital de hecho. El segundo cargo se sustentó en 

la violación indirecta por yerros en falso juicio de identidad por mutación de los hechos de la 

demanda. La Sala Civil no casa la sentencia, al no encontrar acreditada la estructuración 

de los cargos. 

 
M. PONENTE    : AROLDO WILSON QUROZ MONSALVO 

NÚMERO DE PROCESO   : 11001-31-10-019-2012-00192-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC3929-2020 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 19/10/2020 
DECISIÓN    : NO CASA. Con orden de protección de nombres de las partes y testigos.  

 

SC003-2021 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- de persona casada con sociedad conyugal no disuelta ni 

liquidada. Apreciación probatoria del requisito de la singularidad e individualidad, en el 

marco de cada relación afectiva del demandado ante la coexistencia de dos vínculos 
amatorios estables al mismo tiempo: con la esposa y con la compañera. Sociedad marital: 

interpretación del artículo 2° literal b) de la ley 54 de 1990, modificado por la ley 979 de 

2005. Configuración de la presunción de sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes y su reconocimiento judicial. Doctrina Probable: la declaración judicial de la 

sociedad patrimonial de hecho exige la comprobación, tanto de los requisitos generales de 
la unión marital, como los especiales a que se refiere el artículo 2° de la ley 54 de 1990. 

Diferencias esenciales que separan la unión marital de hecho y el matrimonio. Efectos 

jurídicos frente a terceros del matrimonio del demandado, ante la ausencia de su 

inscripción en el registro civil de nacimiento. Una vez los consortes efectúan el registro en 

el acta especializada de matrimonio, corresponde a las autoridades administrativas 

encargarse de las gestiones requeridas para que se actualicen los registros de nacimiento 
de los contrayentes, quienes confían razonablemente en su realización. Casos en los que -

pese a no haberse efectuado el registro- el acto alcanza oponibilidad erga omnes. 
Conocimiento del matrimonio previo del demandado por parte de la compañera 

demandante.  

 

“A contrario sensu, la ausencia de cualquiera de los elementos constitutivos de la unión 
marital de hecho, la permanencia del vínculo por un término inferior a dos (2) años o la 
preexistencia de una sociedad conyugal sin disolver en cabeza de cualquiera de los 
compañeros permanentes, impedirán que el juzgador cognoscente pueda asentir en la 
conformación de la sociedad patrimonial fundada en la convivencia. Por tanto, el hecho de 
que legislativamente se impida la declaración judicial de una sociedad patrimonial ante la 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/01/SC-003-2021-1.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/01/SC-003-2021-1.pdf
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existencia de una sociedad conyugal en cabeza de cualquiera de los compañeros 
permanentes, sin que suceda lo mismo en el caso contrario, encuentra soporte en que la 
Constitución Política no equiparó estos vínculos, sino que defirió a la libertad de configuración 
del Congreso de la República el señalamiento de las normas que gobiernan a una u otra, así 
como sus efectos. Máxime porque el trato diferente tiene un propósito constitucionalmente 

admisible, como es evitar la confusión patrimonial que puede generarse ante la coexistencia 
de las universalidades jurídicas emanadas de diversas fuentes, sin que existan otros 
instrumentos legales menos gravosos que permitan la satisfacción de esta finalidad.  

 
Huelga enfatizarlo, como la sociedad conyugal y la patrimonial, salvo las excepciones legales, 
se conforman por todos los bienes adquiridos en vigencia de las mismas, con independencia 
del aporte que hubieren realizado los integrantes, permitir su coexistencia trasluciría una 
mixtura de irremediable solución. Frente a esta eventualidad, es constitucionalmente 
admisible que se prohíba su simultaneidad, incluso si para estos fines se impide la 
conformación del fondo patrimonial entre compañeros permanentes, hasta tanto no se liquide 
la preexistente sociedad conyugal.”  
 

Fuente Formal: 

Artículo 625 numeral 5º CGP.   
Artículo 27 CC.Artículo 2° literal b) ley 54 de 1990, modificado por la ley 979 de 2005.   

Artículo 48 numeral 1º ley 270 de 1996.     

Artículos 230, 243 CP.   

Artículos 1º, 5º, 8º, 9º, 44 numeral 4º, 67, 71, 72, 101, 102, 106 Decreto 1260 de 1970.   

Ley 92 de 1938.   
Artículo 375 inciso final CPC. 

  

Fuente Jurisprudencial: 

1) La naturaleza extraordinaria del recurso de casación se expresa, en otras formas, en el 

establecimiento de una serie de requisitos para su procedencia, con el fin de evitar que sea 

utilizado como una instancia adicional para reabrir la controversia de una manera 
panorámica: SC5340-2018.   

2) Requisitos para la adecuada sustentación de una censura por yerro fáctico: SC6267-

2016.    

3) Cuando el ataque se construye sobre la base de haberse incurrido en transgresión 

indirecta de la ley sustancial en razón de la comisión de un yerro fáctico, según el precepto 
368 del Código de Procedimiento Civil, actualmente, ordinal 2º del canon 336 del Código 

General del Proceso, su acreditación presupone, entre otras exigencias, que la inferencia 

probatoria atacada sea abiertamente contraria al contenido objetivo de la prueba, lo cual 

comporta su estructuración cuando el desacierto es tan notorio que se advierte a simple 

vista, es decir, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o de tal magnitud que se percibe 

discordante frente a lo evidenciado en el proceso: SC004-2019.   
4) Al denunciarse en el punto la comisión de errores de hecho probatorios, pertinente 

resulta memorar que no cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo 

en sede de casación, sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se edifica a partir 
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de un complicado proceso dialéctico, así sea acertado, frente a unas conclusiones también 

razonables del sentenciador, dejaría de ser evidente, pues simplemente se trataría de una 
disputa de criterios, en cuyo caso prevalecería la del juzgador, puesto que la decisión 

ingresa al recurso extraordinario escoltada de la presunción de acierto’: SC de 9 de agosto 

de 2010, Rad. 2004-00524-01, SC10809-2015.   

5) La finalidad excepcional del remedio extraordinario supone cuestionar la sentencia como 

thema decisum, sin que sea dable reabrir el debate de instancia o proponer lecturas 

novedosas de la controversia para buscar una decisión favorable: SC2779-2020.   
6) Es insuficiente limitarse a esbozar o delinear el supuesto yerro en que habría incurrido 

el juzgador, siendo necesario que se acredite cabalmente, esto es, que se le presente a la 

Corte no como una mera opinión divergente de la del sentenciador, por atinada o versada 

que resulte, sino como corolario de una evidencia que, por sí sola, retumbe en el proceso: 

SC, 2 feb. 2001, expediente° 5670.  

7)  La demanda de casación debe desandar los pasos del tribunal para derruir todos y cada 
uno de los pilares que sirven de apoyo a su sentencia, porque en la medida en que sus 

argumentos basilares se mantengan incólumes, la presunción de legalidad y acierto que 

ampara la labor del ad quem deviene inquebrantable»:  SC4901-2019.    

8) La errónea interpretación «se verifica en todos aquellos casos en que el juez, aun 

reconociendo la existencia y la validez de la norma apropiada al caso, yerra al interpretarla» 

(SC2468-2018), «les da un alcance o efecto que no acompasa ni se ajusta a la situación 
examinada»:  SC12015-2015.    

9) La primera parte de la disposición establece dos normas: el nacimiento de una 

presunción de sociedad patrimonial y la potestad de declararla judicialmente. Ambas 

operan bajo dos condiciones: (i) dos años de existencia de la unión marital en parejas sin 

impedimento para casarse y (ii) dos años de existencia de la unión marital en parejas con 
impedimento para casarse, de uno o de los dos miembros, si la(s) sociedad(es) conyugal(es) 

anterior(es) se ha(n) disuelto al menos un año antes del inicio de la unión marital: Corte 

Constitucional C-257 de 2015.   

10) Elementos que configuran la unión marital de hecho: (a) comunidad de vida entre los 

compañeros, quienes deciden unirse con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y 

desarrollar un proyecto de vida compartido: SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01; (b) 
singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer compromisos 

similares con otras personas, ‘porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen además 

uniones con otros sujetos o un vínculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos 

los cónyuges, esa circunstancia impide la configuración del fenómeno’  SC11294-2016; (c) 

permanencia, entendida como la conjunción de acciones y decisiones proyectadas 
establemente en el tiempo, que permitan inferir la decisión de conformar un hogar y no 

simplemente de sostener encuentros esporádicos: SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117; (d) 

inexistencia de impedimentos legales que hagan ilícita la unión, como sucede, por ejemplo, 

con el incesto: SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01; y (e) convivencia ininterrumpida 

por dos (2) años, que hace presumir la conformación de la sociedad patrimonial: SC268, 

28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01, SC128-2018 y f) «si alguno o ambos lo tienen, ‘que 
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas’»: SC, 20 sep. 2000, 

exp. n.° 6117, reiterada en SC11949-2016.   
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13) Son requisitos fundamentales para su estructuración [de la unión marital de hecho], la 

diversidad de sexos entre los miembros de la pareja, pues se acepta como tal únicamente 
la conformada por un hombre y una mujer; que no sean casados entre sí, pues obviamente 

de estarlo quedan sujetos a las reglas del matrimonio; y que exista comunidad de vida con 

las características de permanente y singular. Y para que se presuma la existencia de una 

sociedad patrimonial entre los miembros de la pareja, denominados legalmente compañeros 

permanentes, que habilite declararla judicialmente, el artículo segundo exige una duración 

mínima de dos años, si no tienen impedimento para contraer matrimonio; y si alguno o 
ambos lo tienen, ‘que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas 

y liquidadas por lo menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital de 

hecho’: SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117.    

14) De tal manera que no puede predicarse la conformación de una sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes sin que se acredite la unión marital de hecho, pero 
establecida esta última, no quiere decir que se produzca espontáneamente aquella, 

debiéndose demostrar los demás elementos que le dan origen: SC 15 de noviembre de 2012 

rad. n.° 2008-00322-01.     

15) La sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, a que refiere el artículo 2° de 

la misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la ‘unión marital de hecho’, 

corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de 
la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demás 

presupuestos que señala la norma’: SC sentencia de 15 de noviembre de 2012, expediente 

No. 2008-00322-01, SC, 11 sep. 2013, rad. n.° 2001-00011-01).   

16) La existencia de una unión marital de hecho puede dar lugar al surgimiento de la 

sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, siempre y cuando se cumplan los 
requisitos previstos en el ya citado artículo 2º de la Ley 54 de 1990, esto es, que aquélla 

supere el término de dos años y que los miembros de la pareja no estuvieren impedidos 

para contraer matrimonio o que, estándolo, hubiesen disuelto las sociedades conyugales 

anteriores, ‘por lo menos un año antes’ al inicio del nuevo vínculo»: SC16891-2016.     

17) Esto explica la razón por la cual, frente a la existencia de un impedimento dirimente de 

uno o de ambos convivientes para contraer nupcias, el artículo 2º, literal b) de la Ley 54 de 
1990, modificado por el artículo 1º de la Ley 979 de 2005, proscribe el nacimiento de la 

sociedad patrimonial. Para el efecto se exige que las sociedades conyugales anteriores se 

encuentren disueltas, así no hayan sido ‘liquidadas’»: SC3466-2020.   

18) Conforme a la doctrina probable de la Sala, el artículo tantas veces mencionado, además 

de fijar una presunción sobre la existencia de una comunidad de activos, como fue alegado 
en el remedio extraordinario, fijó los requerimientos que deben probarse para acceder 

judicialmente a su declaración, pues de forma inequívoca prescribió que sólo frente a su 

cumplimiento hay lugar a declararla judicialmente, lo cual no será procedente «cuando los 

compañeros cesan la vida común antes de satisfacerse el plazo legal, por la preexistencia 

de una sociedad conyugal o patrimonial de alguno de los partícipes, o por la ausencia de 

un fondo común»: SC2222-2020.   
19) Diferencias esenciales que separan la unión marital de hecho y el matrimonio: Corte 

Constitucional: C-821-2005, C-700-13, C-278-14 y C-257-15.   
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20) «Es erróneo sostener, como parece hacerlo el demandante, que la Constitución consagre 

la absoluta igualdad entre el matrimonio y la unión libre, o unión marital de hecho, como 
la denomina la ley 54 de 1990. Basta leer el artículo 42 de la Constitución para entender 

por qué no es así»:  Corte Constitucional C-239-94.   

21) «No se desconoce el derecho a la igualdad por la diferente regulación que el Legislador 

ha otorgado a la sociedad conyugal y a la patrimonial. En efecto la Constitución no establece 

la obligación de dar un tratamiento igual a estas dos instituciones ni a los efectos 

patrimoniales de las mismas. Por el contrario, faculta ampliamente al Legislador para 
regular la materia. No se trata entonces de supuestos iguales ni de situaciones que exijan 

ser reguladas de la misma manera por la ley»: Corte Constitucional C-278-14.   

22) Lo que se propuso el legislador fue evitar la preexistencia de sociedades conyugales y 

patrimoniales entre compañeros permanentes, porque como lo tiene explicado la Corte, ‘si 

el designio fue, como viene de comprobarse a espacio, extirpar la eventual concurrencia de 
sociedades, suficiente habría sido reclamar que la sociedad conyugal hubiese llegado a su 

término, para lo cual basta simplemente la disolución. Es esta, que no la liquidación, la 

que le infiere la muerte a la sociedad conyugal’. Lo destacable, agrega, es que ‘cuando 

ocurre cualquiera de las causas legales de disolución, la sociedad conyugal termina sin 

atenuantes. No requiere de nada más para predicar que su vigencia expiró. En adelante 

ningún signo de vida queda: SC de 23 de marzo de 2011, exp. 2007-00091-01, SC4829-
2018.   

23) Cuando por diferentes razones la sociedad conyugal no fue disuelta y se incumple el 

hecho básico de la presunción de sociedad patrimonial denominado disolución de la 

sociedad conyugal, ni los compañeros permanentes ni el haber social constituido por los 

bienes producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos, quedan desamparado por el Estado 
porque para esos casos el legislador diseñó otro proceso judicial como lo es la sociedad de 

hecho -antes entre concubinos- para que el patrimonio común sea distribuido en partes 

iguales entre los socios: Corte Constitucional C-193-16.   

24) En caso de que los convivientes deseen evitar las consecuencias de la inhabilidad legal 

deberán adoptar las medidas tendientes a esta finalidad, procediendo a la disolución 

reclamada, para lo cual la jurisprudencia constitucional ha admitido la posibilidad de que 
el compañero débil «acuda a los estrados judiciales para que mediante proceso declarativo 

verbal residual, se fije la obligación del otro compañero de disolver la sociedad conyugal»: 

Corte Constitucional C-193-16); claro está, sin perjuicio de la aplicación de las normas 

sobre sociedad de hecho concubinaria.    

25) El concubinato, pues, no genera por sí ningún tipo de sociedad o de comunidad de 
bienes entre concubinarios. La cohabitación, per se, no da nacimiento a la compañía 

patrimonial: SC, 18 oct. 1973, G.J. CXLVII, n.° 2372-2377, p. 92.   

26) La exigencia estricta probativa del animus societatis con “actividades cardinalmente 

distintas al desenvolvimiento de la vida familiar, se justificaba en el contexto socio-jurídico 

en el que la Corte acuñó su jurisprudencia concerniente con los elementos estructurales 

de la sociedad de hecho entre concubinos”, enmarcada en odiosa e injustificada 
estigmatización, reprobación social e ilicitud del concubinato a contrariedad de la época 

contemporánea por su aceptación, protección normativa y el reconocimiento de la familia 

en la Constitución Política de 1991, ya por vínculos jurídicos matrimoniales, ora naturales 
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y por la voluntad responsable de un hombre y una mujer, de donde “no puede exigirse, en 

forma tan radical, para el reconocimiento de la sociedad de hecho entre concubinos, que la 

conjunción de aportes comunes, participación en las pérdidas y ganancias y la affectio 
societatis surja con prescindencia de la unión extramatrimonial y que no tenga por finalidad 

crear, prolongar o estimular dicha especie de unión, pues, por el contrario en uniones 

concubinarias con las particularidades de la aquí examinada no puede escindirse 

tajantemente la relación familiar y la societaria, habida cuenta que sus propósitos 

económicos pueden estar inmersos en esa comunidad de vida: SC de 27 de junio de 2005, 

exp. 7188, SC, 24 feb. 2011, rad. n.° 2002-00084-01.   
27) En muchas hipótesis, puede existir al margen del matrimonio o de la vigente unión 

marital de hecho prevista en la Ley 54 de 1990, y de las correspondientes sociedad conyugal 

o patrimonial, una sociedad de hecho comercial o civil (17), pudiendo coexistir ésta última 

con la sociedad conyugal, o con la sociedad patrimonial, pero cada cual con su propia 

naturaleza, identidad y autonomía jurídica. Todo ello, de la misma manera cómo puede 
existir la sociedad conyugal, y adlátere, en forma simultánea, una sociedad mercantil 

regular integrada por los cónyuges o por uno de estos con terceros: SC8225-2016.   

28) La cosa juzgada constitucional es pues una institución jurídico procesal que tiene su 

fundamento en el artículo 243 de la Constitución Política y mediante la cual se otorga a las 

decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el carácter de inmutables, 

vinculantes y definitivas. De ella surge una restricción negativa consistente en la 
imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto: 

Corte Constitucional C-100-19.   

29) La jurisprudencia es un criterio auxiliar de la actividad judicial; excepcionalmente, claro 

está, podrán desconocerse los precedentes vertical y horizontal, siempre que cumplan «con 

la carga de exponer los motivos por los cuales no se atiende»: STC8847-2018.   
30) El precedente judicial del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria tiene un cierto 

carácter vinculante, para cuya separación es menester que el juez ofrezca razones 

suficientes de su distanciamiento: SC5686-2018.   

31) La sujeción del juez al ordenamiento jurídico le impone el deber de tratar explícitamente 

casos iguales de la misma manera, y los casos diferentes de manera distinta, y caracteriza 

su función dentro del Estado social de derecho como creador de principios jurídicos que 
permitan que el derecho responda adecuadamente a las necesidades sociales.  Esta doble 

finalidad constitucional de la actividad judicial determina cuándo puede el juez apartarse 

de la jurisprudencia del máximo órgano de la respectiva jurisdicción.  A su vez, la obligación 

de fundamentar expresamente sus decisiones a partir de la jurisprudencia determina la 

forma como los jueces deben manifestar la decisión de apartarse de las decisiones de la 
Corte Suprema como juez de casación: Corte Constitucional C836-2001.    

32) La filiación «es la situación jurídica que un individuo ocupa en la familia y la sociedad y 
que le confiere determinados derechos y obligaciones civiles, [y] para su protección se han 
consagrado las acciones de estado»: SC, 28 mar. 1984, GJ n.° 2415.   

33) El estado civil no puede ser objeto de negociación, transacción o disposición, «salvo en 

cuanto a los derechos patrimoniales que de él se derivan»; su reconocimiento podrá 

reclamarse en cualquier momento, «porque salvo excepción legal ni se gana ni se pierde por 
el transcurso del tiempo»; y su contenido y alcance está regulado «por normas de orden 
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público, como quiera que interesa a la sociedad en general, y por ende los preceptos legales 

que lo gobiernan no pueden derogarse por convenios particulares ni ser objeto de 
renuncias»: SC, 25 ag. 2000, exp. n.° 5215.     

34) El estado civil ostenta una calidad invaluable que en razón de su esencia no ingresa al 

patrimonio ni admite cotización en el mercado. Constituye un atributo de la personalidad 

humana, que marca su posición en la familia y en el grupo social a que pertenece. No puede 

cederse ni enajenarse, ni ser objeto de transacción. El derecho lo protege, eso sí, como a 

todos los valores imponderables que integran el acervo moral en que reposa la dignidad y 
estimación de las gentes: SC, 31 ag. 1961, GJ n.° 2242, 2243 y 2244.     

35) A partir de vigencia del Decreto 1260 de 1970, las inscripciones de los hechos y actos 

relativos al estado civil de las personas están sometidas las reglas del mismo: SC, 5 jul. 

1989, GJ CXCVI, n.° 2435.  

36) Los estados civiles generados antes de 1938 pueden probarse mediante copias 
eclesiásticas o del registro civil, los posteriores pero anteriores al 5 de agosto de 1970 lo 

pueden ser con el registro civil y en subsidio con las actas eclesiásticas y a partir de 1970 

sólo con copia del registro civil: SC5686-2018.     

37) Esta inoponibilidad que, por vía de excepción, llegue a reducir el ámbito de la unidad 

del estado civil, es indispensable que el conflicto verse directamente o exclusiva sobre el 

estado civil en discusión o sobre sus directas consecuencias, o mejor dicho sobre sus 
alcances primarios y específicos: SC, 20 ag. 1981, GJ CLXVI n.° 2407.   

38) No es dable equiparar los efectos de la falta de ‘registro’ de asuntos atinentes al ‘estado 

civil’, con los que produce esa omisión en los demás sucesos sometidos a tal exigencia, pues 

si bien es verdad que conforme al canon 107 del decreto 1260 de 1970 ‘[p]or regla general 

ningún hecho, acto o providencia relativos al estado civil o la capacidad de las personas y 
sujeto a registro, surtirá efecto respecto de terceros, sino desde la fecha del registro o 

inscripción’, también lo es que, la ley ha de interpretarse buscando ‘su verdadero sentido’ 

y ‘del modo que más conforme parezca al espíritu general de la legislación y a la equidad 

natural’ (arts. 26 y 32 C.C.), teleología que en palabras de la Corte ‘el juez no solo puede 

sino que debe tener presente a la hora de desentrañar el espíritu y el genuino entendimiento 

de las disposiciones legales’: SC, 1° oct. 2004, rad. 1998-01175-01.   
39) Dado que ‘el estado civil de una persona es su situación jurídica en la familia y la 

sociedad’, se itera, el ‘registro’ que permite su acreditación no puede conllevar la negación 

del ‘hecho o acto’ que lo genera, hasta cuando aquel se efectué, porque ello conduciría al 

absurdo de considerar que una persona murió antes de nacer, si su fallecimiento se 

presentó y registró sin haberse inscrito su nacimiento: SC7019, rad. n.° 2002-00487-01).   
40) Un alegato sorpresivo que la doctrina denomina ‘medio nuevo’, esto es, aquel que uno 

de los litigantes guarda para erigirlo cuando han fenecido las oportunidades de 

contradicción previstas en el ordenamiento jurídico o… para revivirlo a pesar de que lo 

abandonó expresamente», debe ser repelido en el escenario extraordinario, por ir en 

desmedro «del principio de lealtad procesal para con el estamento jurisdiccional y con su 

contendora»: SC131, 12 feb. 2012, rad. n.° 2007-00160-01.  
41) Si las partes voluntariamente dejan por fuera de controversia algunas materias, no 

puede permitirse que con posterioridad sean introducidas de forma extemporánea e 

intempestiva, menos aún en el trámite de la casación, pues este remedio está limitado a las 
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precisas causales señaladas por el legislador y su objeto se acota a la sentencia de segundo 

grado, razón para repeler su utilización como un nuevo grado jurisdiccional: SC, 16 jul. 
1965, GJ n.° 2278-2279, p. 106.   

42) Medio nuevo: este instrumento extraordinario no habilita un nuevo juzgamiento de la 

controversia, sino que se circunscribe a la evaluación de la providencia censurada a la luz 

de los yerros que le son endilgados por el recurrente. Así las cosas, no puede emplearse 

para retomar el estudio de la causa petendi y, menos aún, innovar en los hechos que le 

sirven de soporte» (SC19300-2017. 
 

Fuente Doctrinal: 

MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Editorial 

ABC, 1991, 11ª Ed., p. 637. 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- Resultaba procedente el reconocimiento de la sociedad 
patrimonial entre las partes, de una interpretación sistemática de los hechos y de las normas 

jurídicas. Ponencia derrotada y que se presenta como Salvedad de voto Magistrado Álvaro 

Fernando García Restrepo. 

 

“Mi disenso con la decisión tomada por la Sala, se encamina a sostener que ha debido prosperar 
el recurso extraordinario presentado por la actora en cuanto critica lo expuesto por el Tribunal 
en la sustentación del fallo para negar la existencia de la sociedad patrimonial entre las partes, 
ya que considero que una interpretación sistemática de los hechos y de las normas jurídicas que 
han debido aplicarse al caso debió llevar a casar la sentencia impugnada y en su lugar a proferir 
sentencia sustitutiva acogiendo las pretensiones de la demanda.”  
 
ASUNTO: 

En el escrito principal se solicitó que se declare que entre Liliana María y Antonio María 

existió unión marital de hecho desde el 11 de abril de 1.992, hasta el 21 de noviembre del 

año 2.009, así como el reconocimiento de «la existencia, disolución y liquidación de la 

sociedad patrimonial. El demandado se encuentra casado desde el 25 de abril de 1981, con 
sociedad conyugal no disuelta ni liquidada. El a quo negó los pedimentos, mientras que el 

ad quem reconoció la unión de hecho entre el 11 de abril de 1992 y el 21 de noviembre de 

2009, y negó la sociedad patrimonial al estimar la defensa de «inexistencia de la sociedad 

patrimonial»; además, declaró «no probadas las excepciones de mérito denominadas 

‘inexistencia de unión marital de hecho’ y ‘existencia de vínculo matrimonial y sociedad 

conyugal vigente por parte del demandado’». El recurso de casación que formuló Antonio 
María, se sustentó en el desconocimiento del artículo 1° de la ley 54 de 1990, por yerros en 

la valoración de los testimonios que desmienten el elemento de la singularidad, pues «da 

por hecho la existencia de dos uniones, la unión marital con Liliana María y la unión marital 

con Flor Alba, unión esta última que solo la aprecia desde el punto de vista puramente 

formal. A su turno, Liliana María formuló tres cargos, con el fin de cuestionar el no 

reconocimiento de la sociedad patrimonial resultante de la unión marital. El primero por la 
senda directa, los dos restantes por la indirecta, los cuales se resolvieron en el orden de 
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proposición. La Sala Civil no casa la sentencia, ante la falta de configuración de los cargos 

planteados. Con salvedad de voto, por ponencia derrotada. 

 
M. PONENTE    : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 
NÚMERO DE PROCESO   : 11001-31-10-018-2010-00682-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE FAMILIA 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC003-2021 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 18/01/2021 
DECISIÓN    : NO CASA. Con salvedad de voto. Ponencia inicial derrotada. 

 

SC005-2021 

 

UNIÓN MARITAL DE HECH0- Las capitulaciones acordadas por los compañeros 

permanentes luego de iniciada la unión -pero antes de que entre ellos surja la consecuente 

sociedad patrimonial- son oportunas y, por lo mismo, mal pueden calificarse de 

inexistentes. Interpretación del artículo 1771 del Código Civil a las sociedades patrimoniales 

de la unión marital de hecho. El legislador buscó que las capitulaciones matrimoniales 

antecedan al surgimiento de la sociedad conyugal, que es su objeto, en el entendido que ésta 

es consecuencia del matrimonio y que nace automáticamente con la celebración del mismo, 

en tanto que el artículo 180 del Código Civil así lo prevé. 

“Esas diferencias impiden aplicar el artículo 1711 del Código Civil en frente de la sociedad conyugal y 
de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes de idéntica manera, en tanto que, como viene 

de analizarse, mientras que la primera surge por virtud de la celebración del matrimonio, que es su 
causa jurídica, la segunda aflora tiempo después del inicio de la unión marital de hecho, puesto que 
requiere para su debida configuración, la existencia de ese vínculo y la satisfacción de otros requisitos. 
 
Así las cosas, propio es que las capitulaciones que realicen quienes pretender contraer nupcias, 
antecedan al matrimonio; y que las que procuren para sí los compañeros permanentes, se otorguen 
antes de cuando confluyan todas las condiciones propias para la constitución de la sociedad 
patrimonial. Se cumple de esta manera, el principio deducido de la norma en cuestión, relativo a que 
las capitulaciones deben celebrarse antes del surgimiento de la sociedad de bienes que corresponda a 
su objeto y a que ellas se refieran, de modo que, en el caso de la sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes, la convención capitular deba realizarse antes de que se cumplan los requisitos necesarios 
para su consolidación, independientemente de que ya exista la unión marital de hecho.” 

 

Fuente Formal: 
Artículo 42 CPo.   

Artículos 1º, 2º, 3º y 5º, 6º, 7º, 8º ley 54 de 1990.   

Artículos 180, 1771, 1774 CC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) La conformación de “una comunidad de vida permanente y singular” (art. 1º, Ley 54 de 
1990), vínculo que, como lo tiene dicho esta Corporación, supone para ellos, entre muchos 

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC005-2021.pdf
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC005-2021.pdf
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otros comportamientos, “residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y 

respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social, laboral y-o profesional, 
mantener relaciones sexuales, proveer los medios para su mejor subsistencia y decidir si 

tienen o no descendencia, caso en el cual les corresponderá definir el número hijos que 

procreen y los parámetros para educarlos, así como velar por su sostenimiento: SC del 12 

de diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01.   

2)  Dentro de esas relaciones y, más precisamente, de los efectos que se desprenden de la 

unión marital de hecho, destacan los concernientes con el estado civil, pues los miembros 
de la pareja, en virtud de ella, adquieren el estatus de compañeros permanentes: AC18 de 

junio de 2008, Rad. n.° 2004-00205-01.   

3) En el punto, cabe destacar que ‘[l]a sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, 

a que refiere el artículo 2° de la misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la 

‘unión marital de hecho’, corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir 
como consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando 

se cumplan los demás presupuestos que señala la norma’ SC 15 de noviembre de 2012, 

expediente 2008-00322-01, SC del 11 de septiembre de 2013, Rad. n.° 2001-00011-01.   

4) La ausencia de cualquiera de estos requerimientos de la unión marital dará al traste la 

pretensión declarativa, siendo una carga del demandante su demostración, para lo cual 

cuenta con libertad probatoria: SC del 12 diciembre de 2012, Rad. n.° 2003-01261-01, SC 
11294-2016, Rad. n.° 2008-00162-01, SC del 20 septiembre de 2000, Rad. n.° 6117, SC 

del 25 marzo de 2009, Rad. n.° 2002-00079-01, SC  268 del 28 de octubre de 2005, Rad. 

n.° 2000-00591-01, SC128- 2018.    

5) En torno de la exigencia de liquidación de la sociedad conyugal que ella contemplaba, 

que “no tiene justificación, razón que conduce a afirmar que por causa del tránsito 
normativo esa parte de la ley 54 deviene insubsistente”, puesto que “toda disposición legal 

‘anterior a la constitución y que sea claramente contraria a su letra o a su espíritu, se 

desechará como insubsistente’ (art. 9° de la ley 153 de 1887); regla esa que con mayor 

énfasis ha de predicarse hoy por fuerza de que la Carta actual se define como ‘norma de 

normas’ (art. 4°)”: SC 10 de septiembre de 2003, Radicación n.° 7603.   

6) Se declaró “inexequible la expresión ‘y liquidadas’ contenida en el literal b) del numeral 
2° de la Ley 54 de 1990 modificado por el artículo 1° de la Ley 979 de 2005”, fincada en 

razones similares a las que adujo esta colegiatura para predicar su insubsistencia: Corte 

Constitucional C-700 del 16 de octubre de 2013. 

 

Fuente Doctrinal: 
Valencia Zea, Arturo. Derecho civil. Tomo V. Derecho de familia. Bogotá, Temis, 1970, págs. 

155 y 156.  

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- Interpretación restrictiva de la expresión “antes de contraer 
matrimonio” de la regla 1771 del Código Civil, para sociedades maritales entre compañeros 

permanentes. La sentencia debió haber abogado por la aplicación del principio de la 

autonomía de la voluntad en forma plena y con total libertad para una y otra institución: 
matrimonio y unión marital. Interpretación Constitucional y Convencional de la norma. La 
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Ley 28 de 1932 y su importante contribución para los derechos de la mujer casada. 

Aclaración de voto Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona. 
 

“8. Disido de ese criterio que limita o restringe la celebración de pactos o convenciones entre 
la pareja, fincando su validez y existencia a los otorgados con antelación al acto jurídico 

matrimonial o a la fase previa de iniciación de la unión marital. Ello riñe con principios básicos 
del ordenamiento, con los tiempos que hoy corren, con las nuevas realidades de la familia, 
con el creciente reconocimiento de los derechos de la mujer para participar en condiciones de 
igualdad en todas las actividades humanas y el hecho relevante demostrado y aceptado por 
las partes, en el asunto objeto de sentencia.”  
 

Fuente Formal: 

Artículo 7º, 2º literal b) ley 54 de 1990.  Artículos 2º, 15, 42, 58, 333 y 335,13 CPo.   
Artículos 16, 113,198, 1602, 1771, 1774, 1775 CC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) En lo que concierne al Estado colombiano, el Código Civil, sancionado el 26 de Mayo de 

1873, consagró la concepción original de la autonomía de la voluntad privada, como se 

desprende principalmente de los Arts. 16, en virtud del cual ‘no podrán derogarse por 
convenios particulares las leyes en cuya observancia están interesados el orden y las 

buenas costumbres’, y 1602, según el cual ‘todo contrato legalmente celebrado es una ley 

para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por 

causas legales; Corte Constitucional: C-341 de mayo 3 de 2003. 

 
Fuente Doctrinal: 

COLOMBIA, Anales de la Cámara de Representantes, Sesiones Extraordinarias de 1932: 

serie 1ª (números 17, 18, 51 y 57), p. 74 Imprenta Nacional, Bogotá.  También citado, por 

Gómez Molina, P. M. (2015). Régimen patrimonial del matrimonio: contexto histórico que 

rodeó la promulgación de la Ley 28 de 1932. Estudios Socio-Jurídicos, 17(1), 41-76. Doi: 

dx.doi.org 10.12804 esj17.01.2014.02 
 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- es viable su estipulación por los compañeros permanentes 

en cualquier momento. La decisión adoptada desconoce la deontología de las capitulaciones 

maritales aplicables a la institución familiar de la unión marital de hecho por remisión del 

artículo 7º ley 54 de 1990. Las capitulaciones matrimoniales y su aplicación a las uniones 
maritales de hecho. Ponencia derrotada y procedimiento ante discusiones que se suscitaron 

al momento de recolectar las firmas de proyecto aprobado. Análisis de doctrina y 

Jurisprudencia extranjera. Redimensión de las capitulaciones matrimoniales. 

Capitulaciones extramatrimoniales y oportunidad para su celebración.  Aclaración de voto 

Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

 
“(iv) En resumen, ante la remisión normativa que permite los pactos capitulares en las uniones 
maritales de hecho, dable es concluir que es viable su estipulación por los compañeros 
permanentes en cualquier momento, amén de que la exigencia establecida para las 
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capitulaciones matrimoniales, de que sean previas al casamiento, resulta inaplicable por su 
insubstancialidad, contrariedad con los mandatos constitucionales y posibilidad de derruir 
la presunción de sociedad patrimonial en cualquier momento. En este sentido me permito 
tomar distancia de la tesis planteada en el proyecto aprobado, en el sentido de que las 
capitulaciones paramatrimoniales deben otorgarse dentro de los dos (2) años siguiente al 

inicio de la convivencia, so pena de ineficacia. Considero que este tipo de convenciones son 
viables en cualquier momento, sin restricción temporal alguna; hermenéutica que guarda 
armonía con las máximas constitucionales que rigen a la familia y la libertad económica.” 
 

Fuente Formal: 

Artículo 7º ley 54 de 1990.   

Artículo 66 CC.  Artículo 54 de la ley 270 de 1996.   

Artículos 176, 177, 178, 1771, 1805, 1806, 1808 CC.   
Artículos 27,29,32,33 Acuerdo 006 de 2002 de la Sala Plena de la CSJ.  Artículo 3° del 

Reglamento 2016-1104 de la Unión Europea. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Los cónyuges gozan de los mismos derechos y deberes no solo en el marco del matrimonio 

y de las relaciones familiares, sino también en relación con la posibilidad de administrar 
en igualdad de condiciones la sociedad conyugal pudiendo disponer libremente tanto de 

sus propios bienes como de los bienes comunes: Corte Constitucional C-278-14.   

2) Lo que es tanto como dar por preestablecida la falta de rectitud, lealtad y probidad… lo 

que resulta contrario a la norma constitucional consagrada en el artículo 83 de la Carta 

Política que, precisamente, dispone lo contrario cuando en ella se instituye como deber el 
proceder conforme a los postulados de la buena fe, sin que existan razones valederas para 

que pueda subsistir en la ley la presunción de que los contratantes, por  ser casados entre 

sí actúan de mala fe, como igualmente tampoco resulta admisible la suposición implícita 

de que, en tal caso, los cónyuges dejan de lado el cumplimiento del mandato constitucional 

consagrado en el artículo 95, numeral 1 que impone como deberes de la persona y del 

ciudadano, entre otros, el de ‘respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios’»: 
Corte Constitucional C-068-99.  3) En dicha materia el Estado privilegia la voluntad de las 

partes, como expresión de la libertad contractual, y por ello no les impone imperativamente 

un régimen económico para el matrimonio, sino que ellos pueden elegir el sustrato 

crematístico que de modo usual acompaña la convivencia matrimonial. Por lo mismo, el 

orden público no se expresa con el mismo énfasis en las relaciones económicas propias del 
vínculo matrimonial: SC, 29 jul. 2011, rad. n.° 2007-00152-01.   

4) Guiado por razones de distinto orden -religiosas, o sociales, o políticas, o económicas o 

culturales-, e inspirado en la necesidad de fundar la sociedad únicamente en la constitución 

de la familia legítima», el Estado «rechazó con encono la familia espuria [y se] optó en principio 

por repudiar paladinamente el concubinato, y luego, indiferente, resolvió callar sobre él y le 

desconoció cualquier efecto jurídico»: SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117.   
5) El concubinato, pues, no genera por sí ningún tipo de sociedad o de comunidad de bienes 

entre concubinarios. La cohabitación, per se, no da nacimiento a la compañía patrimonial: 

SC, 18 oct. 1973, G.J. CXLVII, n.° 2372-2377, p. 92.   
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6) Las uniones esporádicas o efímeras carecen del elemento seriedad que permita brotar la 

sociedad patrimonial: SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117, reiterada SC4829-2018, caso en el 

cual, «sólo se declaran los efectos personales, pero sin lugar a reconocer los efectos 
patrimoniales: CC, C-193-16.   
6) La familia puede conformarse «por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre… de 

contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla» (artículo 42), imponiendo 

al Estado y a la sociedad el deber de protegerla:  SC, 7 nov. 2013, rad. n.° 2002-00364-01.   

7) Se requiere, además de la existencia de la unión marital, la «duración mínima de dos 

años, si no tienen impedimento para contraer matrimonio; y si alguno o ambos lo tienen, 
‘que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por 

lo menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho’»: SC, 20 sep. 

2000, exp. n.° 6117; respecto a esta última eventualidad, precísese que sólo se requiere la 

disolución de la comunidad patrimonial y no la liquidación, por haber sido excluido del 

ordenamiento este último requerimiento: CC, C-700-2013, así como la exigencia de un (1) 

año de anterioridad: CC, C-193-2016.   
8) La sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, a que refiere el artículo 2° de 

la misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la ‘unión marital de hecho’, 

corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de 

la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demás 

presupuestos que señala la norma’ SC 15 de noviembre de 2012, expediente No. 2008-
00322-01, SC, 11 sep. 2013, rad. n.° 2001-00011-01.   

9) El mínimo temporal sólo se aplica a los efectos patrimoniales de la unión marital, no 

implica que ésta se vea afectada o condicionada en su existencia o en los efectos respecto 

de los hijos. Las prerrogativas, ventajas, prestaciones y también las cargas y 

responsabilidades que el ordenamiento jurídico establezca a favor de las personas 

vinculadas por la unión marital de hecho, siempre serán exigibles cuando ella se ha 
reconocido: CC, C-257-15).   

10) Por expresa disposición del artículo 2° de la ley 54 de 1990, opera como una presunción, 

por demás, de naturaleza legal porque además de corresponder a la regla general de las 

presunciones cuyos hechos básicos o indicadores son fijados por la ley, en su texto no 

incorpora denominación ‘de pleno derecho o de derecho’ como para pensar que no admite 
prueba en contrario (iuris et de jure) y que torna en incontrovertible el hecho presumido: CC, 

C-193-16.   

11) Hipótesis que en alguna medida acontece con las disposiciones atinentes a la sociedad 

patrimonial que se presume en cuanto se suscite una unión marital de hecho entre 

compañeros permanentes, con apego a las pautas comentadas a lo largo de esta 

providencia, la cual pueden éstos, inclusive, llegar a sustituir, aunque de manera limitada, 
de acuerdo con el régimen de las capitulaciones matrimoniales, puesto que tales aspectos 

solo atañen al interés particular de los compañeros: SC, 2 sep. 2005, exp. n.° 7819).    

12) Una sociedad de bienes a quienes voluntariamente se han unido mediante un vínculo 

informal que hace razonable pensar que por eso mismo no esperan que esa sociedad surja 

intempestivamente: CC, C-257-15.     
13) La comunidad de vida sólo es dable cuando los compañeros «deciden unirse con la 

finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido»: 
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SC128-2018; «refiere a esa exteriorización de la voluntad de los integrantes de conformar 

una familia, manifestado en la convivencia, brindándose respeto, socorro y ayuda mutua, 
compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida:  SC4360-2018. 

 

 

Fuente Doctrinal: 

Eugène Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, 9ª Ed., Abogados Asociados Editores, 

Buenos Aires, 1910, p. 106.  Antonio Silva Sánchez, El régimen económico en el matrimonio 
romano y su relación con el régimen contemplado en el Fuero del Baylío. En Pensamiento 

Jurídico, n.° 42, ISSN 0122 - 1108, julio-diciembre, Bogotá 2015, p. 208.  Fernando Vélez, 

Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano, Tomo VII, Paris América, París, p. 6.  Jaime 

Rodríguez Fonnegra, De la sociedad conyugal, Tomo I, Lerner, 1964, p. 523.  Luis F. Latorre 

U. Régimen patrimonial en el matrimonio. Proceso de la ley 28 de 1932, Imprenta Nacional, 
1932, p. 28. Benjamín Aguilar Llano, Régimen Patrimonial del Matrimonio. En Revista 

Derecho PUCP, n.° 59, 2006, p. 318.   Eduardo A. Zannoni, Derecho Civil. Derecho Familia, 

6ª Ed., Astrea, 2012, p. 411.  María Luisa Moreno-Torres Herrera, Contenido y Concepto 

de las Capitulaciones Matrimoniales. En Revista C. de Derechos Inmobiliario, n.° 634, 

1996, p. 849.  Antonio Javier Pérez Martín, Tratado de Derecho de Familia, Pactos 

prematrimoniales, Tomo II, Lex Nova, España, 2009. p, 52.  Manuel Gitrama González, 
Notas sobre la problemática jurídica de la pareja no casada. En Estudio de derecho civil en 

homenaje al profesor J. Beltrán de Heredia y Castaño, Universidad de Salamanca, 1984, p. 

227.  Riccardo Guastini, La Constitucionalización del Ordenamiento Jurídico: el caso 

italiano. En Miguel Carbonell, Neoconstitucionalismo(s), Trotta, 2005, p. 57.  Rogério Zuel 

Gómes, Nuevas Tendencias en Derecho de Contratos. En Revista de Direito de Consumidor, 
n.° 58, Ed. Revista Dos Tribunais, 2006, p. 2. 

 

ASUNTO: 

Se solicitó declarar que entre los litigantes existió tanto una unión marital de hecho, como la 

consecuente sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, desde abril de 2006 y 

hasta finales del mes de julio de 2012; decretar la disolución y liquidación. En sustento de 
dichos pedimentos se adujo, en resumen, la convivencia singular y permanente de las partes, 

durante el tiempo comprendido entre las fechas atrás indicadas, al lado de los hijos de cada 

uno, conformando así una familia; la inexistencia de descendencia común; el compañero, 

desde un año atrás, disolvió y liquidó la sociedad conyugal que tenía conformada con quien 

fue su cónyuge; ninguno efectuó, con anterioridad al inicio de la unión marital de hecho, 
renuncia a sus gananciales. El demandado se opuso a las pretensiones, se pronunció de 

distinta manera sobre los hechos y formuló las excepciones meritorias, con sustento en que 

la convivencia de las partes fue objeto de varias y prolongadas interrupciones y en que los 

convivientes, mediante escritura pública pactaron capitulaciones. El a quo reconoció la 

existencia de dos uniones maritales de hecho entre los compañeros permanentes JAIME y 

CLARA VICTORIA en dos períodos así: el primero que va del 1º de abril de 2006, al 31 de julio 
de 2009; y el segundo comprendido entre el primero de diciembre de 2009 y hasta el 31 de 

julio de 2012; declaró la conformación de sociedad patrimonial entre ellos, pero en el período 

comprendido entre el primero de diciembre de 2009, al 31 de julio de 2012; ordenó la 
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disolución y liquidación de la misma. El ad quem confirmó la decisión con los siguientes 

cambios: declaró que entre las partes existió una unión marital de hecho que perduró hasta 

julio 31 de 2012 y que la sociedad patrimonial existió desde mayo 30 de 2007; corrigió que la 
disolución de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes no se declara, sino que 

se decreta; lo adicionó para ordenar la inscripción del fallo; revocó el mandato de liquidar la 

referida sociedad patrimonial. En un único cargo en casación, se refirió la infracción directa 

de los artículos 2º y 5º a 8º de la Ley 54 de 1990, consideradas las modificaciones que les 

introdujo la Ley 979 de 2005; 1502, 1602 y 1771 a 1774 del Código Civil; 37 de la Ley 962 de 
2005; y 42 de la Constitución Política, al negarle eficacia a las capitulaciones extra 

matrimoniales celebradas por ellas mediante escritura pública. La Sala Civil casa la sentencia 

impugnada. 

 
M. PONENTE    : ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 

NÚMERO DE PROCESO            : 05001-31-10-003-2012-01335-01 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

PROCEDENCIA     : TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, SALA FAMILIA 
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC005-2021 

CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 
FECHA     : 18/01/2021 

DECISIÓN    : CASA y CONFIRMA PARCIALMENTE. Con aclaraciones de voto. 

 

SC007-2021 

 
UNIÓN MARITAL DE HECHO- Reconocimiento de efectos patrimoniales a las uniones 

maritales de hecho cuando al menos uno de sus integrantes conserva una sociedad 

conyugal vigente. Doctrina probable: existiendo impedimento legal para contraer 

matrimonio, la nueva relación patrimonial surge a partir de la disolución de la sociedad 

conyugal anterior: lo que ha de entenderse como «sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes» en el artículo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el 1° de la Ley 979 de 
2005. Violación directa de la norma sustancial: por apartarse de manera injustificada de la 

doctrina probable de la Sala de Casación Civil. Confusión de dos instituciones disímiles: la 

sociedad patrimonial entre compañeros -que es a título universal y excluye cualquier otra 

de la misma naturaleza en forma simultánea- con la sociedad de hecho, que surge por el 

trabajo mancomunado de dos personas y puede concurrir con cualquier otra clase de 

sociedades conyugales y patrimoniales. La presunción de la sociedad patrimonial tal y como 
está plasmada en la Ley 54 de 1990 es de las denominadas iuris tantum, que por su naturaleza 

admiten prueba en contrario. Escisión del estudio de la acusación en dos cargos en casación, 

por violación directa e indirecta. Apreciación probatoria: Cuando el juzgador opta por dar 

credibilidad a un conjunto de declarantes y no lo hace con otro que se muestra antagónico, 

además apoyado en otros medios de convicción, ejerce la tarea de valorar el acervo de 

acuerdo con las reglas de la sana crítica -artículo 187 CPC-. Consideración implícita del 
medio probatorio.  

 
“El proceder del ad quem, en franca rebeldía de la doctrina probable sentada por esta Sala y avalada 
por la Corte Constitucional, ni siquiera se sustenta en la propuesta que enarbola sobre principios de 
«economía procesal» y la irrelevancia de que la sociedad conyugal del demandado siguiera vigente para 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/01/68001-31-10-001-2013-00147-01_SC007-2021.pdf
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cuando se formuló la demanda, confundiendo la sociedad patrimonial entre compañeros, que por ser a 
título universal excluye cualquier otra de la misma naturaleza en forma simultánea, con la sociedad de 
hecho que surge por el trabajo mancomunado de dos personas y que sí puede concurrir con cualquier 
otra clase de sociedades conyugales y patrimoniales, situación que ha sido objeto de estudio en 
múltiples pronunciamientos de esta Sala. 
 
Tal interpretación resulta insostenible porque desconoce la integridad de la regulación de esa figura 
jurídica, es decir, la totalidad del segundo precepto de la Ley 54 de 1990 con la modificación introducida 
por la Ley 979 de 2015 que fija expresamente los requisitos de la sociedad patrimonial, así como la 
teleología de la norma. Ante la consagración de ese régimen presunto de comunidad de bienes entre 
compañeros permanentes, es evidente que lo que puede probarse en contrario es que, muy a pesar de 
darse los supuestos previstos por el legislador (literales a) y b) art. 2° Ley 54 -90), por alguna 
circunstancia debidamente demostrada en el juicio, conforme lo autoriza el artículo 66 del Código Civil, 
la misma no se estructuró, como ocurriría, por ejemplo, si se prueba que los compañeros, antes de la 

constitución de la unión marital, voluntariamente deciden otorgar capitulaciones patrimoniales, lo que 
impediría el nacimiento de ese régimen económico.” 

 

Fuente Formal: 

Artículos 365, 625 numeral 5º CGP.   

Artículo 51 Decreto 2651 de 1991.   

Artículo 162 de la Ley 446 de 1998.   
Artículos 187, 218, 228 CPC.   

Artículo 4 de la Ley 169 de 1896.   

Artículo 2º literal b) ley 54 de 1990, según la modificación del 1° de la Ley 979 de 2005.    

Artículo 25 de la Ley 1ª de 1976.   

Artículo 375 inciso final CPC.   
Artículo 187 CPC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Para acreditar la violación directa de la ley sustancial prevista en el numeral 1º del 

artículo 368 del Código de Procedimiento Civil, debe el recurrente enfocar su ataque a 

establecer la existencia de «falsos juicios sobre las normas sustanciales que gobiernan el 
caso, ya sea por falta de aplicación, al no haberlas tenido en cuenta; por aplicación 

indebida, al incurrir en un error de selección que deriva en darles efectos respecto de 

situaciones no contempladas; o cuando se acierta en su escogencia pero se le da un alcance 

que no tienen, presentándose una interpretación errónea: SC 24 abr. 2012, rad. nº 2005-

00078.   

2) Características de la unión marital de hecho como modelo de conformación familiar 
previsto en la Ley 54 de 1990: tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben concurrir 

para la configuración de una unión material de hecho: la voluntad por parte de un hombre 

y una mujer -en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer conformar, el uno con el otro, 

una comunidad de vida, y, por ende, dar origen a una familia; que dicho proyecto común 

se realice exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de alguno 
o de ambos con otras personas, que ostenten las mismas características o persigan 

similares finalidades; y que tal designio y su concreción en la convivencia se prolonguen en 

el tiempo:  SC 12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-01, ratificada en SC2535- 2019.   
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3) Si en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de testigos que afirman 

posiciones contrarias, dando cada uno la razón de la ciencia de su dicho, no puede cometer 
per se el Tribunal error evidente si se inclina por uno de esos grupos de testigos, máxime 

si en apoyo de su elección se sustenta en otras pruebas que corroboran el dicho del grupo 

escogido. Se trata, en efecto, de que en casos como el que abstractamente se plantea, el 

Tribunal hace uso racional de su discreta autonomía en la apreciación de las pruebas, no 

pudiendo en consecuencia, cometer yerro fáctico en esa tarea: SC 003-2003 del 11 de 

febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en SC 1151-2015.   
4) Tratándose de error de hecho por preterición de una prueba o de un hecho de la demanda, 

no le basta al censor con señalar que en las consideraciones del fallo no se mencionó, sino 

que debe demostrar es que efectivamente no se tuvo en cuenta. Porque de haberse 

considerado, establecido implícitamente por sus conclusiones, su no mención sería una 

deficiencia de expresión, pero no de apreciación probatoria o de la demanda. Ello mismo se 
predica de las excepciones y de los demás medios defensivos aducidos, que suelen ser 

estudiados implícitamente con los fundamentos de la demanda que resulta a la postre 

favorecida: SC 5 may. 1998, exp. 5075.   

5) Siempre y cuando se entienda que la Corte Suprema de Justicia, como juez de casación, 

y los demás jueces que conforman la jurisdicción ordinaria, al apartarse de la doctrina 

probable dictada por aquella, están obligados a exponer clara y razonadamente los 
fundamentos jurídicos que justifican su decisión: C836 de 2001.   

6) Cuando se habla de la doctrina probable en derecho nacional, corresponde a la categoría 

francesa de la “jurisprudence constante”; y a la conocida en España como la “doctrinal 

legal”, institución encaminada a llenar vacíos, interpretar problemas jurídicos y brindar 

soluciones a lagunas jurídicas, con fundamento en la jurisprudencia de las cortes de 
casación: SC10304-2014.   

7) En ese sentido, no se necesitaba de mandato legal expreso que prohibiera la 

simultaneidad de uniones maritales, ni de los efectos patrimoniales consiguientes, en el 

caso de que se diera esa hipótesis, pues los requisitos esenciales que exigen la configuración 

de dicho fenómeno consagrados en la ley 54 de 1990 repelen su presencia plural: SC 20 

sep. 2000, rad. 6117.   
8) Este artículo, según lo entendió la Corte Constitucional en Sentencia C-239 de 1994, 

tiene como propósito “evitar la coexistencia de dos sociedades de gananciales a título 

universal, nacida una del matrimonio y la otra de la unión marital de hecho”: SC 20 abr. 

2001, rad. 5883.   

9) La teleología de exigir, amén de la disolución, la liquidación de la sociedad conyugal, fue 
entonces rigurosamente económica o patrimonial: que quien a formar la unión marital 

llegue, no traiga consigo sociedad conyugal alguna; sólo puede llegar allí quien la tuvo, pero 

ya no, para que, de ese modo, el nuevo régimen económico de los compañeros permanentes 

nazca a solas. No de otra manera pudiera entenderse cómo es que la ley tolera que aun los 

casados constituyan uniones maritales, por supuesto que nada más les exige, sino que sus 

aspectos patrimoniales vinculados a la sociedad conyugal estén resueltos: SC 10 sep. 2003, 
rad. 7603.   

10) Pero jamás traduce esto que, en el interregno, la sociedad subsiste, porque, como su 

nombre lo pone de relieve, la liquidación consiste en simples operaciones numéricas sobre 
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lo que constituye gananciales, con el fin de establecer qué es lo que se va distribuir, al cabo 

de lo cual se concreta en especies ciertas los derechos abstractos de los cónyuges. Es, en 
suma, traducir en números lo que hubo la sociedad conyugal, desde el momento mismo en 

que inició (el hecho del matrimonio) y hasta cuando feneció (disolución); ni más ni menos: 

SC 10 sep. 2003, rad. 7603.  

11) Existiendo impedimento legal para contraer matrimonio, la nueva relación patrimonial 

surge a partir de la disolución de la sociedad conyugal anterior: SC 22 mar. 2011, rad. 

2007-00091.   
12) La jurisprudencia ha precisado que para la conformación de la “unión marital de 

hecho”, no constituye obstáculo el que ambos compañeros o alguno de ellos tenga “sociedad 

conyugal”, pues esta circunstancia según quedó visto, en principio obstaculiza es el 

surgimiento de la “sociedad patrimonial”, cuando no se encuentra disuelta, en esencia para 

evitar la confusión de universalidades patrimoniales, por lo que acorde con esa orientación, 
se reclama únicamente la ocurrencia de ésta, mas no su “liquidación”: SC 28 nov. 2012, 

rad. 2006-00173.   

13) La finalidad de la normatividad que «define las uniones maritales de hecho y régimen 

patrimonial entre compañeros permanentes», no fue crear «sociedades patrimoniales» 

paralelas a las «sociedades conyugales» derivadas del «matrimonio» de uno de los 

compañeros, sino impedir que se superpongan varias comunidades de bienes a título 
universal: SC7019-2014.   

14) Como la sociedad patrimonial derivada de la unión marital de hecho se presume, esto 

significa que la excepción a la otrora prohibición de patrimonios universales no sólo quedó 

abierta “entre cónyuges”, sino también respecto de compañeros permanentes. La 

permisión, por lo tanto, igualmente se extiende a las relaciones maritales vigentes al entrar 
a regir la ley de su gobierno, al decir de la Sala, porque “(…) si la institución de la familia 

abreva en dos fuentes, la legítima y la natural, sus consecuencias patrimoniales deben 

predicarse de ambas: SC 3 de noviembre de 2010, expediente 00196.   

15) Ese planteamiento suficientemente consolidado en diversos precedentes, todos 

anteriores a la fecha en que se profirió el fallo atacado, fueron desatendidos 

conscientemente por el Tribunal bajo el entendido de que se trataba de una mera «tesis» 
insostenible de la Corte porque la presunción legal del artículo 2° de la Ley 54 de 1990, con 

la modificación del 1° de la Ley 979 de 2005, es desvirtuable como si la exigencia de la 

disolución de las sociedades conyugales preexistentes no constituyera un hito a tomar en 

cuenta para el surgimiento de la sociedad patrimonial entre compañeros con impedimento 

para contraer nupcias, lo que riñe flagrantemente con el sentido natural y obvio de la norma 

en cuestión, que ni siquiera sufrió cambio con las alteraciones posteriores del precepto en 
estudio en virtud de los pronunciamientos de la Corte Constitucional: CC C-700-13.   

16) Referido al propósito de la norma de evitar la existencia simultánea de sociedades, la 

Corte Constitucional acoge la interpretación de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, según la cual la intención de la ley 54 de 1990, en análisis de su texto 

y tratamiento jurídico histórico, es que la consagración de efectos patrimoniales a la unión 
marital de hecho encuentra inconveniente la coexistencia de sociedades patrimoniales y 

conyugales: CC C-700-13.   
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17) Revisando los antecedentes legislativos de esta Ley y de su modificación, a través de la 

presunción de sociedad patrimonial y los requisitos que operan como hechos básicos para 
eximir de la carga de probar el hecho presumido, es decir, la sociedad patrimonial, la Sala 

observa que su finalidad es evitar la coexistencia de sociedades universales con gananciales 

comunes -sociedades conyugal y patrimonial- y la confusión entre estos patrimonios en 

procura de impedir defraudaciones, además de otorgar certeza temporal frente al 

patrimonial: CC C-193-16.   

18) Desconoció la imposibilidad legal de la existencia coetánea de dos universalidades de 
bienes, y, más específicamente, de que surja una sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes cuando la sociedad conyugal anterior de uno de los integrantes de la unión 

aún no se encuentra disuelta, tal y como se desprende del literal b) del artículo 2º de la Ley 

54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005: SC14428-2016, SC, 10 Sep. 2003, Rad. 

7603, SC 4 Sep. 2006, Rad. 1998-00696-01, SC 7 Mar. 2011, Rad.  2003-00412-01, SC 22 
Mar. 2011, Rad. 2007-00091-01.   

19) De consiguiente, en muchas hipótesis, puede existir al margen del matrimonio o de la 

vigente unión marital de hecho prevista en la Ley 54 de 1990, y de las correspondientes 

sociedad conyugal o patrimonial, una sociedad de hecho comercial o civil, pudiendo 

coexistir ésta última con la sociedad conyugal, o con la sociedad patrimonial, pero cada 

cual con su propia naturaleza, identidad y autonomía jurídica. Todo ello, de la misma 
manera cómo puede existir la sociedad conyugal, y adlátere, en forma simultánea, una 

sociedad mercantil regular integrada por los cónyuges o por uno de estos con terceros: 

SC8525-2016. 

 

Fuente Doctrinal: 
DEVIS ECHANDÍA, Hernando. Teoría General de la Prueba Judicial, Tomo II, 5° ed., Bogotá, 

Temis, 2006, pág. 681. 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- La sociedad conyugal se disuelve realmente desde la 

separación de hecho definitiva, irreversible e irrevocable de los cónyuges, momento desde 

el cual ponen fin a su convivencia. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación avalada 

por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo societario de 

universalidades jurídicas inexistente. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación 

avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo societario de 

universalidades jurídicas inexistente. La tesis defendida por la Sala que da prevalencia a lo 

formal sobre lo real, genera problemas graves de injusticia material. El derecho comparado 

no acompaña la injusticia que entraña la prolongación meramente formal de la vigencia de 

la sociedad conyugal. Se hace necesaria una perspectiva o un enfoque de género. La función 

nomofiláctica del juez por medio de la Casación y de las acciones constitucionales. El 

régimen de bienes en el matrimonio y los derechos de las personas en las uniones maritales 

de hecho.  Salvedad de voto Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona. 

Fuente Jurisprudencial: 

1) En rigor, la jurisprudencia tiene una misión que rebasa los marcos de la gramática y de 

la indagación histórica: el de lograr que el derecho viva, se remoce y se ponga a tono con la 



 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                          Unión marital de hecho 
Relatora de la Sala de Casación Civil                                                           Algunos estudios contemporáneos  

52 

mentalidad y las urgencias del presente, por encima de la inmovilidad de los textos, que no 

han de tomarse para obstaculizar el progreso, sino ponerse a su servicio, permitiendo así 
una evolución jurídica sosegada y firme, a todas luces provechosas: SC del 17 de mayo de 

1988 G. J., CXXIV, p. 151 -162. 

 

Fuente Doctrinal: 

ALEJANDREZ PEÑA, Pedro. Liquidación de bienes Gananciales. Aspectos prácticos, 
procesales y sustantivos. 4 edic. Valladolid – España, Editorial Lex Nova, 2008, p. 213. 

ISBN: 978-84-8406-847-1.   
CHILE, Biblioteca Nacional del Congreso de Chile. http: bcn.cl 2fctd.   

MÉXICO, CODIGO CIVIL FEDERAL. Vigésima quinta edición. México, D.F.: Sista, 2014, p. 

40.   

RAE, Real Academia de la Lengua. Diccionario esencial de la Lengua Española. 22 edic. 

Madrid: Espasa Calpe, 2006.     

VIGO, Rodolfo Luis. Los Desafíos de la Justicia en el siglo XXI, en La Protección de los 
Derechos Fundamentales y la Jurisdicción Ordinaria, página 64. 

 

ASUNTO: 

Se pidió declarar la existencia de la unión marital de hecho conformada por María Isabel y 

Pedro Emilio, desde el 15 de febrero de 1991 hasta la fecha de presentación de la demanda 

subsanada. En consecuencia, se declare la existencia de la sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes por el mismo periodo y su liquidación. Como sustrato fáctico se 

expuso que desde el 15 de febrero de 1991 María Isabel de estado civil casada y Pedro 

Emilio, soltero, conformaron una unión marital de hecho, que para la fecha de presentación 

de la demanda aún subsistía, unión en la que no se procrearon hijos, ni se realizaron 

capitulaciones, conformándose también una sociedad patrimonial integrada por varios 

inmuebles. El a quo, accedió en parte a los pedimentos. En esa dirección, declaró que entre 
Pedro Emilio y María Isabel existió una unión marital de hecho entre el 1° de febrero de 

1992 y el 24 de julio de 2013; declaró la prosperidad parcial de algunas de las excepciones 

de mérito propuestas y denegó las pretensiones relacionadas con la existencia y liquidación 

de la sociedad patrimonial por cuanto, de acuerdo a lo acreditado en el juicio, ambos 

compañeros eran de estado civil casados, sin disolución de las respectivas sociedades 
conyugales, circunstancia que «impide por prohibición legal expresa, el surgimiento de la 
presunción de sociedad patrimonial».  El ad quem confirmó los ordinales primero, cuarto y 

sexto del fallo de primer grado, y revocó los restantes, y en su lugar, decidió declarar «la 
existencia de una sociedad patrimonial conformada durante la misma época de duración de 
la unión marital de hecho entre ellos. Por tanto, ordenó su disolución y liquidación» y declaró 

imprósperas la totalidad de las defensas. En el recurso de casación se formuló un solo cargo 

con soporte en la causal 1° del artículo 368 CPC acusando violación indirecta, por indebida 
aplicación del artículo 2° literales a y b y el parágrafo del artículo 3° de la Ley 54 de 1990, 

por error de hecho en la apreciación de las pruebas documentales y testimoniales, así como 

de la respuesta ofrecida frente a los hechos y pretensiones. La Sala Civil casa parcialmente 

la sentencia impugnada y confirma la de primera instancia.  

 
M. PONENTE    : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

http://bcn.cl/2fctd


 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                          Unión marital de hecho 
Relatora de la Sala de Casación Civil                                                           Algunos estudios contemporáneos  

53 

NÚMERO DE PROCESO   : 68001-31-10-001-2013-00147-01 
PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA, SALA CIVIL FAMILIA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC007-2021 

CLASE DE ACTUACIÓN   : CASACIÓN 
FECHA     : 25/01/2021 

DECISIÓN    : CASA PARCIALMENTE y CONFIRMA. Con salvedad de voto. 

 

SC006-2021 

 
UNIÓN MARITAL DE HECHO- Reconocimiento de efectos patrimoniales a las uniones 

maritales de hecho cuando al menos uno de sus integrantes conserve una sociedad 

conyugal vigente. Lo que ha de entenderse como «sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes» en el artículo 2° de la Ley 54 de 1990 artículo 2° de la Ley 54 de 1990, 

modificado por el 1° de la Ley 979 de 2005. La norma pretende impedir la coexistencia de 

dos sociedades de gananciales a título universal. Doctrina probable: existiendo 
impedimento legal para contraer matrimonio, la nueva relación patrimonial surge a partir 

de la disolución de la sociedad conyugal anterior. Confusión de dos instituciones disímiles: 

la sociedad patrimonial entre compañeros -que es a título universal y excluye cualquier 

otra de la misma naturaleza en forma simultánea- con la sociedad de hecho, que surge por 

el trabajo mancomunado de dos personas y puede concurrir con cualquier otra clase de 

sociedades conyugales y patrimoniales. 

 
“El proceder del ad quem, en franca rebeldía de la doctrina probable sentada por esta Sala y avalada 
por la Corte Constitucional, ni siquiera se sustenta en la propuesta que enarbola sobre principios de 
«economía procesal» y la irrelevancia de que la sociedad conyugal de la demandante siguiera vigente 
para cuando falleció Marco Aurelio en vista de que la liquidación posterior fue en ceros, puesto que en 
tal ejercicio pasó a confundir dos instituciones que son disímiles, esto es, la sociedad patrimonial entre 
compañeros, que es a título universal y excluye cualquier otra de la misma naturaleza en forma 
simultánea, con la sociedad de hecho que surge por el trabajo mancomunado de dos personas y puede 
concurrir con cualquier otra clase de sociedades conyugales y patrimoniales, invadiendo así una órbita 
que no era de su especialidad por corresponder a la jurisdicción civil 
 

Ese planteamiento suficientemente consolidado en diversos precedentes, todos anteriores a la fecha en 
que se profirió el fallo atacado, fueron desatendidos conscientemente por el Tribunal bajo el entendido 
de que se trataba de una mera «tesis» insostenible de la Corte porque la presunción legal del artículo 2° 
de la Ley 54 de 1990, con la modificación del 1° de la Ley 979 de 2005, es desvirtuable como si la 
exigencia de la disolución de las sociedades conyugales preexistentes no constituyera un hito a tomar 
en cuenta para el surgimiento de la sociedad patrimonial entre compañeros con impedimento para 
contraer nupcias, lo que riñe flagrantemente con el sentido natural y obvio de la norma en cuestión, que 
ni siquiera sufrió cambio con las alteraciones posteriores del precepto en estudio en virtud de los 
pronunciamientos de la Corte Constitucional en CC C-700-13.” 

 
Fuente Formal: 

Artículos 365, 625 numeral 5º CGP.  Artículo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el 1° 

de la Ley 979 de 2005.  Artículo 4 de la Ley 169 de 1896.  Artículo 128 C Po.  Artículo 180 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/01/68001-31-10-006-2011-00475-01_SC006-2021.pdf
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CC con la modificación del artículo 13 del Decreto 2820 de 1974.  Artículo 25 de la Ley 1ª 

de 1976. 
Artículo 375 inciso final CPC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Cuando se habla de la doctrina probable en derecho nacional, corresponde a la categoría 

francesa de la “jurisprudence constante”; y a la conocida en España como la “doctrinal 

legal”, institución encaminada a llenar vacíos, interpretar problemas jurídicos y brindar 
soluciones a lagunas jurídicas, con fundamento en la jurisprudencia de las cortes de 

casación: SC10304-2014.   

2) En ese sentido, no se necesitaba de mandato legal expreso que prohibiera la 

simultaneidad de uniones maritales, ni de los efectos patrimoniales consiguientes, en el 

caso de que se diera esa hipótesis, pues los requisitos esenciales que exigen la configuración 
de dicho fenómeno consagrados en la ley 54 de 1990 repelen su presencia plural: SC 20 

sep. 2000, rad. 6117.   

3) Este artículo, según lo entendió la Corte Constitucional en Sentencia C-239 de 1994, 

tiene como propósito “evitar la coexistencia de dos sociedades de gananciales a título 

universal, nacida una del matrimonio y la otra de la unión marital de hecho”: SC 20 abr. 

2001, rad. 5883.   
4) La teleología de exigir, amén de la disolución, la liquidación de la sociedad conyugal, fue 

entonces rigurosamente económica o patrimonial: que quien a formar la unión marital 

llegue, no traiga consigo sociedad conyugal alguna; sólo puede llegar allí quien la tuvo, pero 

ya no, para que, de ese modo, el nuevo régimen económico de los compañeros permanentes 

nazca a solas. No de otra manera pudiera entenderse cómo es que la ley tolera que aun los 
casados constituyan uniones maritales, por supuesto que nada más les exige, sino que sus 

aspectos patrimoniales vinculados a la sociedad conyugal estén resueltos: SC 10 sep. 2003, 

rad. 7603.   

5) Pero jamás traduce esto que, en el interregno, la sociedad subsiste, porque, como su 

nombre lo pone de relieve, la liquidación consiste en simples operaciones numéricas sobre 

lo que constituye gananciales, con el fin de establecer qué es lo que se va distribuir, al cabo 
de lo cual se concreta en especies ciertas los derechos abstractos de los cónyuges. Es, en 

suma, traducir en números lo que hubo la sociedad conyugal, desde el momento mismo en 

que inició (el hecho del matrimonio) y hasta cuando feneció (disolución); ni más ni menos: 

SC 10 sep. 2003, rad. 7603.    

6) Existiendo impedimento legal para contraer matrimonio, la nueva relación patrimonial 
surge a partir de la disolución de la sociedad conyugal anterior: SC 22 mar. 2011, rad. 

2007-00091.   

7) La jurisprudencia ha precisado que para la conformación de la “unión marital de hecho”, 

no constituye obstáculo el que ambos compañeros o alguno de ellos tenga “sociedad 

conyugal”, pues esta circunstancia según quedó visto, en principio obstaculiza es el 

surgimiento de la “sociedad patrimonial”, cuando no se encuentra disuelta, en esencia para 
evitar la confusión de universalidades patrimoniales, por lo que acorde con esa orientación, 

se reclama únicamente la ocurrencia de ésta, mas no su “liquidación”: SC 28 nov. 2012, 

rad. 2006-00173. 
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8) La finalidad de la normatividad que «define las uniones maritales de hecho y régimen 

patrimonial entre compañeros permanentes», no fue crear «sociedades patrimoniales» 
paralelas a las «sociedades conyugales» derivadas del «matrimonio» de uno de los 

compañeros, sino impedir que se superpongan varias comunidades de bienes a título 

universal: SC7019-2014.   

9) Como la sociedad patrimonial derivada de la unión marital de hecho se presume, esto 

significa que la excepción a la otrora prohibición de patrimonios universales no sólo quedó 

abierta “entre cónyuges”, sino también respecto de compañeros permanentes. La 
permisión, por lo tanto, igualmente se extiende a las relaciones maritales vigentes al entrar 

a regir la ley de su gobierno, al decir de la Sala, porque “(…) si la institución de la familia 

abreva en dos fuentes, la legítima y la natural, sus consecuencias patrimoniales deben 

predicarse de ambas: SC10304-2014.   

10) Ese planteamiento suficientemente consolidado en diversos precedentes, todos 
anteriores a la fecha en que se profirió el fallo atacado, fueron desatendidos 

conscientemente por el Tribunal bajo el entendido de que se trataba de una mera «tesis» 

insostenible de la Corte porque la presunción legal del artículo 2° de la Ley 54 de 1990, con 

la modificación del 1° de la Ley 979 de 2005, es desvirtuable como si la exigencia de la 

disolución de las sociedades conyugales preexistentes no constituyera un hito a tomar en 

cuenta para el surgimiento de la sociedad patrimonial entre compañeros con impedimento 
para contraer nupcias, lo que riñe flagrantemente con el sentido natural y obvio de la norma 

en cuestión, que ni siquiera sufrió cambio con las alteraciones posteriores del precepto en 

estudio en virtud de los pronunciamientos de la Corte Constitucional: CC C-700-13.     

11) Referido al propósito de la norma de evitar la existencia simultánea de sociedades, la 

Corte Constitucional acoge la interpretación de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, según la cual la intención de la ley 54 de 1990, en análisis de su texto 
y tratamiento jurídico histórico, es que la consagración de efectos patrimoniales a la unión 

marital de hecho encuentra inconveniente la coexistencia de sociedades patrimoniales y 

conyugales: CC C-700-13.    

12) Revisando los antecedentes legislativos de esta Ley y de su modificación, a través de la 

presunción de sociedad patrimonial y los requisitos que operan como hechos básicos para 
eximir de la carga de probar el hecho presumido, es decir, la sociedad patrimonial, la Sala 

observa que su finalidad es evitar la coexistencia de sociedades universales con gananciales 

comunes -sociedades conyugal y patrimonial- y la confusión entre estos patrimonios en 

procura de impedir defraudaciones, además de otorgar certeza temporal frente al 

patrimonial: CC C-700-13.     

13) Llama la atención que el demandado identifique la controversia con la unión marital de 
hecho regulada en la ley 54 de 1990, sin que haya nada en el proceso que apuntale 

semejante afirmación. De donde es dable intuir que todo obedece a la creencia errónea de 

que, a partir de la vigencia de la precitada ley, toda relación patrimonial entre quienes 

hacen vida marital extramatrimonial ha de regirse necesariamente por la figura de la unión 

marital de hecho que allí se consagra: SC 30 oct. 2000, rad. 5830.    
14) Desconoció la imposibilidad legal de la existencia coetánea de dos universalidades de 

bienes, y, más específicamente, de que surja una sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes cuando la sociedad conyugal anterior de uno de los integrantes de la unión 
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aún no se encuentra disuelta, tal y como se desprende del literal b) del artículo 2º de la Ley 

54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005: SC14428-2016. 
 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- La sociedad conyugal se disuelve realmente desde la 

separación de hecho definitiva, irreversible e irrevocable de los cónyuges, momento desde 

el cual ponen fin a su convivencia. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación avalada 

por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo societario de 

universalidades jurídicas inexistente. La equívoca doctrina de esta Sala de Casación 
avalada por la Corte Constitucional predicando, ambas cortes, un paralelismo societario de 

universalidades jurídicas inexistente. El derecho comparado no acompaña la injusticia que 

entraña la prolongación meramente formal de la vigencia de la sociedad conyugal. Se hace 

necesaria una perspectiva o un enfoque de género. La función nomofiláctica del juez por 

medio de la Casación y de las acciones constitucionales. Salvedad de voto Magistrado Luis 
Armando Tolosa Villabona. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) En rigor, la jurisprudencia tiene una misión que rebasa los marcos de la gramática y de 

la indagación histórica: el de lograr que el derecho viva, se remoce y se ponga a tono con la 

mentalidad y las urgencias del presente, por encima de la inmovilidad de los textos, que no 
han de tomarse para obstaculizar el progreso, sino ponerse a su servicio, permitiendo así 

una evolución jurídica sosegada y firme, a todas luces provechosas: SC del 17 de mayo de 

1988 G. J., CXXIV, p. 151 -162. 

 

Fuente Doctrinal: 

ALEJANDREZ PEÑA, Pedro. Liquidación de bienes Gananciales. Aspectos prácticos, 
procesales y sustantivos. 4 edic. Valladolid – España, Editorial Lex Nova, 2008, p. 213. 

ISBN: 978-84-8406-847-1.   

CHILE, Biblioteca Nacional del Congreso de Chile. http: bcn.cl 2fctd.   

MÉXICO, CODIGO CIVIL FEDERAL. Vigésima quinta edición. México, D.F.: Sista, 2014, p. 

40.   

RAE, Real Academia de la Lengua. Diccionario esencial de la Lengua Española. 22 edic. 
Madrid: Espasa Calpe, 2006.  

 

ASUNTO: 

La demandante pidió declarar la existencia de la unión marital de hecho que mantuvo con 

Marco Aurelio desde 1997 hasta el 6 de junio de 2011, cuando falleció éste, con la 
consecuente sociedad patrimonial por igual lapso, que debe liquidarse en virtud de su 

disolución. Sustentó sus aspiraciones en que Mantilla Lizcano contrajo matrimonio con 

Abigail Barrios el 6 de enero de 1954, con quien procreó varios hijos, entre ellos Víctor 

Julio, Eduarda, Herminda y Aracely y liquidó su sociedad conyugal según escritura 1075 

de 12 de marzo de 1999 de la Notaría Tercera de Bucaramanga. A su turno, ella se casó 

con Esteban Jaimes Méndez en 1972, de quien se separó pasados 4 años y luego se divorció 
por «escritura 3743 de 19 de julio de 2001, en la Notaría Séptima de Bucaramanga». Desde 

febrero de 1997, inició unión marital de hecho con Marco Aurelio, que fue ininterrumpida 

http://bcn.cl/2fctd


 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                          Unión marital de hecho 
Relatora de la Sala de Casación Civil                                                           Algunos estudios contemporáneos  

57 

y constante hasta la defunción del compañero el 6 de junio de 2011 y durante la cual 

constituyeron un patrimonio social conformado por un bien inmueble, mejoras, dinero y 

ganado. El a quo declaró que entre Carmen Cecilia y Marco Aurelio existió unión marital de 
hecho y sociedad patrimonial del 1° de julio de 1999 al 6 de junio de 2011. El ad quem 

confirmó la determinación. En el recurso de casación se formularon dos cargos. En 

AC6430-2015 se inadmitió el segundo al presentar defectos de técnica y se le dio paso al 

restante encausado por la causal primera del artículo 368 CPC. Se invoca como infringidos 

en forma directa los artículos 2° a 7° de la Ley 54 de 1990, con las modificaciones 

introducidas por el 1°, numeral 3 del 2° y 4° de la Ley 979 de 2005, por aplicación indebida; 
para derivar en la desatención de los preceptos 1781 al 1784, 1792, 1793, 1795 y 1796 del 

Código Civil y 610 del CPC. La Sala Civil casa parcialmente la sentencia impugnada y 

modifica la de primera instancia, en el sentido de negar la pretensión de existencia de 

sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. 

 
M. PONENTE    : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
NÚMERO DE PROCESO   : 68001-31-10-006-2011-00475-01 

PROCEDENCIA    : TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA, SALA CIVIL FAMILIA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC006-2021 

CLASE DE ACTUACIÓN   : CASACIÓN 
FECHA     : 25/01/2021 

DECISIÓN    : CASA PARCIALMENTE y MODIFICA. Con salvedad de voto. 

 

 

SC286-2021 

UNIÓN MARITAL DE HECHO- Acreditación del hito final de la unión por declaración de 

voluntad disolutoria, de la que se deriva la prosperidad de la excepción de prescripción 

extintiva de la acción. Acta de la diligencia de audiencia de conciliación por violación 

intrafamiliar. Prueba documental extemporánea. Apreciación de testimonio que se decreta 
de oficio. Oportunidad de contrainterrogar al testigo. Error de derecho. 

 
“5. El completo derrumbamiento de los fundamentos fácticos de la sentencia confutada, ocasiona el 
quiebre de la misma, en tanto que fue con base en la fecha de finalización de la unión marital  de  hecho  
que  existió  entre  las  partes  fijada por el  Tribunal -17 de octubre de 2007-, que dicha autoridad halló 
comprobada la prescripción extintiva de la acción encaminada a obtener la disolución y liquidación de 
la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, de lo que se deduce la trascendencia de los 
yerros en que incurrió esa Corporación.” 

 
Fuente Formal: 

Artículo 289 inciso 1º CPC. 

Artículos 174, 177 CPC. 
Artículo 8º ley 54 de 1990. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/02/SC-286-2021-2011-00726-01.pdf
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1) La prueba documental, por regla general, debe allegarse al proceso civil con la demanda 

(num. 8º, art. 75, C. de P.C.), su contestación (inc. 2º, art. 92 ib.) o con el escrito mediante 

el cual se descorra el traslado de las excepciones meritorias (art. 399 ib.); en el curso de 

una audiencia para la recepción del interrogatorio de las partes (inc. 5º, art. 208 ib.) o de 

testimonios (num. 7º, art. 228 ib.), siempre y cuando su aportación la haga el absolvente; 

en la diligencia de inspección judicial, si se relaciona con su objeto (num. 3º, art. 246 ib.); 

o en el desarrollo de una exhibición encaminada a su incorporación al proceso (arts. 283 a 

288, ib.): SC del 17 de julio de 2009, Rad. 1994-08637-01. 

2) El denominado principio de la ‘necesidad de la prueba’ se funda en la vigencia de la 

publicidad y contradicción de la prueba, y en que el conocimiento adquirido por el juez al 

interior de proceso, se ha logrado con la intervención de las partes, y con observancia del 

rito previsto para los medios de convicción.Ese postulado entraña dos límites para el juez: 

el primero (positivo) que lo grava con el deber de ajustar su juicio crítico-valorativo 

solamente al conjunto de las probanzas incorporadas al proceso en forma legal, regular y 

oportuna; el segundo (negativo) que le impide fundar su decisión en soporte distinto a ese 

caudal probatorio:  SC 1819-2019.  

3) A pesar de los poderes inquisitivos del juez, a las partes incumbe la carga de la prueba, 

conforme al artículo 177 del anterior Código de Procedimiento Civil (167 del Código General 

del Proceso); normas concordantes, motivo por el cual se ha sostenido que la absoluta 

orfandad demostrativa impide hacer interactuar los elementos de cada uno de los principios 

dispositivo e inquisitivo, pues en tal caso no habría lugar a formar conciencia en procura 

de adquirir el grado de convicción necesario para sentenciar SC. 9. jun. 2015. Rad. 2007-

00082-01: SC8456-2016, SC 10291-2017.   

ASUNTO: 

Se solicitó declarar la existencia de una “sociedad marital de hecho” conformada por las 

partes, desde el 25 de enero de 1951 y hasta el 31 de marzo de 2011, decretar su disolución 

y disponer su liquidación. El a quo negó la prosperidad de las excepciones alegadas; declaró 

la existencia tanto de la unión marital de hecho, como de la correspondiente sociedad 
patrimonial entre compañeros permanentes, desde el 25 de enero de 1951 hasta el 31 de 

marzo de 2011; dispuso la disolución de la última; ordenó la inscripción del fallo de 

conformidad con la ley. El ad quem dispuso revocar la providencia y en su lugar: 1) declarar 

probada la excepción de prescripción de la acción para obtener la liquidación y liquidación 

de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, conforme con lo dicho en la 

parte motiva; 2) declarar que entre CARMEN ALICIA y HERNANDO existió una unión 
marital de hecho desde el 25 de enero de 1951 hasta el 17 de octubre de 2007. Con 

fundamento en la causal primera del artículo 368 del CPC, se denunció la sentencia 

impugnada por ser indirectamente violatoria del artículo 8° de la Ley 54 de 1990, habida 

cuenta de los errores de derecho, al apreciar las pruebas en las que soportó la misma, 

ponderación que comportó el quebranto de los preceptos 174, 179, 180 y 183 del CPC, así 

como del artículo 29 de la Constitución Política.  La Sala casó el fallo impugnado y confirmó 
el fallo de primera instancia. 
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M. PONENTE    : ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 

NÚMERO DE PROCESO   : 11001-31-10-006-2011-00726-01 
PROCEDENCIA     : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE FAMILIA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC286-2021 

CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 15/02/2021 
DECISIÓN    : CASA y CONFIRMA 

 

 

SC795-2021 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO - pareja que tuvo -al principio- una relación laboral y luego 

sentimental, sin que ésta alcanzara a consolidarse como unión marital. Error de hecho 

probatorio: no se acierta en el análisis de los testimonios y de lo que de ellos se concluye, 

pues la apreciación del contenido completo de cada una de las declaraciones y lo que ellos 
revelan con claridad en conjunción con otros medios probatorios, como la prueba 

documental omitida por ese juzgador, consolidan la inexistencia de la unión marital de 

hecho que se pretende. Desfiguración de testimonios. Apreciación de grupo de testigos. 

Testimonio de oídas. Prueba testimonial: si la labor del juez se centra en diversas 

declaraciones que ofrecen versiones diferentes, su control debe dirigirse a cuáles son los 
aspectos, esenciales o circunstanciales de esas discrepancias, auscultando con mayor 

detalle los temas esenciales. Sentido y alcance de expresiones “yo supongo”, “yo calculo”. 

Testimonio sospechoso por razón del parentesco -madre de la demandante-. Cuando las 

situaciones accidentales, muestran contradicción en el dicho del testigo. Apreciación de la 

certificación de afiliación del cotizante de la historia clínica del demandado y de la 

documentación en la que se anuncia como soltero. Doctrina jurisprudencial acerca de la 
valoración testimonial. 

 

Fuente Formal: 

Artículo 51 numeral 2° Decreto 2651 de 1991, adoptado como legislación permanente por 

el artículo 162 de la Ley 446 de 1998. 
 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la “(…) conciencia 

de que forman un núcleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participación en todos 

los aspectos esenciales de su existencia, dispensándose afecto y socorro, guardándose 

mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro”: SC 
de 5 ag 2013, rad. n° 00084.  

2) La decisión responsable de establecer una familia, de raíz voluntarista y reconocimiento 

constitucional (artículo 42 C.P.), se entronca con ese otro requisito, la comunidad de vida, 

ethos y no voluntad interna ni formalismo: SC3452-2018. En el mismo sentido, SC1656-

2018.  

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/03/SC795-2021-2013-00027-01.pdf
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3) Una declaración no puede ser en manera alguna de precisión matemática, -estereotipada 

y precisa en todos sus mínimos detalles. Ello sería contrario a la naturaleza humana, y si 
tal apreciación objetiva hubiere de exigirse al testigo ninguna declaración podría ser 

utilizada por la justicia” (cas. de dos de junio de 1958.LXXXVIII, 121; 21 de febrero de 

1964.CVI, 141). Realzando más el criterio precedente ha dicho la Corte que «si el testigo ha 

de dar la razón de su dicho y si, en principio esta razón ha de ser explícita en los términos 

de la exposición misma, tomada en su conjunto; y si tratándose de una declaración cuyos 

varios puntos, por razón de la materia, están íntimamente entrelazados entre sí, la razón 
de unas de las respuestas podría encontrarse en la contestación dada a otro de los puntos 

de la misma exposición. Como lo enseña la doctrina, ‘cuando se trata de la prueba 

testimonial no se pueden analizar aisladamente unos pasajes de la declaración, sino que 

debe serlo en su conjunto para deducir su verdadera significación’: SC 21 de febrero de 

1964, CVI, 140; SC 27 de marzo de 1981, no publicada.  
4) No es lo mismo apreciar un testimonio cuyo objetivo es el relato de hechos acaecidos 

recientemente, que otro cuya versión se refiere a sucesos ocurridos hace muchos años; ni 

se puede tratar con igual medida la forma de la narración, la manera de expresarse de un 

humilde campesino y la de una persona de alta cultura, ni se puede pedir igual precisión 

para el recuerdo de los hechos fundamentales, que para los que son simplemente casos 

accidentales, ni se puede desechar la declaración que incurre en pequeñas contradicciones 
para acatar solamente las que coinciden plenamente como si hubieran sido vertidas en un 

mismo molde; ni se puede exigir que una persona de exigua cultura refiera los 

acontecimientos con las mismas palabras que usaría quien goza de fogosidad verbal: SC14 

de julio de 1975; 6 de mayo de 1977; SC 30 de septiembre de 1977; SC 30 de julio de 1980; 

y SC 27 de marzo de 1981, no publicadas y SC046-1992 de 21 feb 1992, sin rad.  
5) Es de advertir, adicionalmente, que tiene averiguado la experiencia, sobre la prueba de 

factores entre los que caben, sin pretender un catálogo que comprenda todas las hipótesis, 

la edad del declarante al observar el fenómeno relatado, su incipiente formación para esa 

época, la malicia provocada por el hecho, el entorno de sigilo en que este tuvo efecto, el 

interés generado por la naturaleza del suceso o, al contrario, porque el interés del 

declarante no fue despertado en virtud de tratarse de circunstancias cotidianas a sus ojos, 
o por lo fugaz de la experiencia apreciada, o porque otros aconteceres absorbían su atención 

en ese momento o el tiempo se encarga de desdibujar el recuerdo de hechos que, por su 

naturaleza, no suscitaron mayor fijación en la memoria del testigo. Esas son razones que 

impiden apreciar la declaración con un rigor tal, que convierta al juez en inflexible 

examinador que solo atienda respuestas de precisión imposible en la práctica. Más aún: 
las reglas de la experiencia aconsejan la duda ante testimonios que por su exactitud 

parecieran no ser el producto fiel de los recuerdos, reconocida como está la fragilidad de la 

memoria humana, y que ella no vierte precisas reproducciones fotográficas al referir hechos 

del pasado: SC024-2004 de 25 nov 2004, rad. n° 1998-0060-01. 

6) Para efectos de aquilatar el testimonio, incumbirá al juzgador distinguir las preguntas 

abiertamente sugestivas o sugerentes, en las que el “hecho real o supuesto que el 
interrogador espera y desea ver confirmado con la respuesta, se indica al interrogado 

mediante la pregunta”, de aquellas interrogaciones meramente determinativas que se 

imponen cuando por causa de la divagación, inexactitud o parquedad del declarante, el 
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interrogador se ve compelido a inquirirlo para que precise su respuesta, interrogación que 

suele caracterizarse porque parte, la mayoría de las veces, de conceptos que el mismo 
testigo ha esbozado con anterioridad o a dejado apenas bosquejados en su deposición. 

Finalmente, cabe destacar aquí que el sentenciador debe reparar en las condiciones que 

atañen con el contenido de la declaración y que le imponen el escrutinio de aspectos 

intrínsecos de la misma, como su verosimilitud o inverosimilitud, la índole asertiva o 

dubitativa de la misma, la determinación de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de 

su percepción, etc., o extrínsecos, como las contradicciones en que hubiere incurrido con 
otros testimonios considerados más fiables: SC012-1999, de 5 may 1999, rad. n° 4978. 

 

ASUNTO: 

Pretende la demandante que se declare que entre ella y Luis Francisco Cáceres Reyes, cuyo 

último domicilio fue el municipio de San Gil y falleció en Bogotá, existió una unión marital 
de hecho desde el 20 de junio de 2007 hasta la fecha de su deceso. Y que, como 

consecuencia, se declare que constituyeron una sociedad patrimonial entre ellos, que está 

disuelta y que debe liquidarse. El a quo negó las pretensiones, al considerar que la pareja 

tuvo al principio una relación laboral y luego sentimental sin que ésta alcanzara a 

consolidarse como unión marital. Estimó que sólo dos pruebas acreditaban de manera 

fehaciente la relación marital: el interrogatorio de la parte demandante y la declaración de 
Esperanza Suárez - su progenitora-. Por su lado, los deponentes Néstor Gómez Ruíz y 

Carmen Elena Méndez solo fueron testigos de algunos paseos que fueron compartidos con 

la supuesta pareja. Empero, estas actividades sociales no eran frecuentes, a más de que 

aquellos nunca estuvieron en la habitación común. El ad quem revocó íntegramente la 

sentencia apelada, desestimó las excepciones de mérito para, en su lugar, declarar la 
existencia de la unión marital de hecho entre Carolina y Luis Francisco, así como la 

existencia de la sociedad patrimonial entre estos compañeros permanentes entre el 20 de 

junio de 2007 y el 15 de diciembre de 2012, con la orden de su disolución y liquidación. En 

casación se acusa la violación indirecta como consecuencia de error de hecho por omisión 

de unas pruebas y suposición del alcance probatorio de otras. La Sala Civil casa la 

sentencia impugnada y confirma la decisión de primera instancia. 
 
M. PONENTE    : FRANCISCO TERNERA BARRIOS 
NÚMERO DE PROCESO   : 68679-31-84-002-2013-00027-01 

PROCEDENCIA     : TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL 
TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA  

NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC795-2021 
CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 

FECHA     : 15/03/2021 
DECISIÓN    : CASA  
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