SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1997, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3
de agosto de 1993.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Martin Bronnemier.

Abogado: Dr. Luis Florentino Perpifian.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de septiembre de 1997, afios 154° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Bronnemier, de nacionalidad Suiza, mayor de edad,
pasaporte suizo No. 5545300, domiciliado y residente en la ciudad de Ginebra, Suiza; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales, por la Camara Penal de Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de agosto de
1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones de Dr. Luis Florentino Perpifian, cédula No. 001-0064408-7, abogado del
recurrente Martin Bronnemier, Suizo, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Ginebra,
Suiza, titular del pasaporte Suizo No. 5545300;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de agosto de 1993, a
requerimiento del Lic. Miguel Martinez Rodriguez, actuando en representacion del prevenido Martin Bronnemier,
en contra de la sentencia del 3 de agosto de 1993, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente Martin Bronnemier, del 6 de julio de 1994, suscrito por el Dr. Luis
Florentino Perpifian, en el que se proponen contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el escrito suscrito por el Dr. Luis A. Florentino Perpifian, de fecha 18 de noviembre de 1994, comunicando a
la Suprema Corte de Justicia el depdsito de documentos sobre constitucion de nuevo abogado;

Visto el auto dictado, en fecha 9 del mes de septiembre del corriente ano 1997, por el Magistrado Hugo Alvarez
Valencia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes 684 de 1934, 926 de 1935, 25 de 1991 y 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 5 letra a),
33, 34, 35, 75 parrafo Il, 79 de la Ley No. 50-88 de fecha 30 de mayo de 1988, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un sometimiento a la accion de la justicia, hecho por el Jefe de la Division de Operaciones de la
Direccion Nacional de Control de Drogas, contra Martin Bronnemier, por el hecho de haber sido detenido al
habérsele ocupado la cantidad de cuatro (4) libras y cuatro (4) onzas de cocaina, a su llegada al pais por el
Aeropuerto Internacional de las Américas, procedente de Medellin, Colombia, y decomisadas como cuerpo del
delito las sumas de Mil Seiscientos Dolares (RD$1,600.00), setecientos pesos colombianos (RD$700.00) y Mil
Pesos, Peruanos (C 1,000.00); y sometido a la accion de la justicia, al dedicarse al trafico , venta, distribucion y
consumo de drogas narcoticas en la especie cocaina, en violacion al Codigo Penal y la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, dict6 el 21 de septiembre de 1992, una providencia calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
Resolvemos: Declara: Con efecto declaramos que existen indicios suficientes y precisos en el proceso para
inculpar, a los nombrados Martin Bronnemier, (preso) de generales que constar como autor de violacion a la Ley
No. 50-58, para enviarlo por ante el Tribunal Criminal; Mandamos y Ordenamos: Primero: que el procesado sea
enviado por ante el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue de acuerdo a la ley por los cargos precitados;
Segundo: que en un estado de los documentos y objetos que han de obrar como elementos de convicciones el
proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Tercero: que la presente
Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asi como a el procesado en el plazo prescrito por la ley; ¢) que apoderada la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del conocimiento del proceso, ésta lo decidio por sentencia
dictada el 5 de noviembre de 1992, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; y d)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Sixto Secundino Gomez, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal, en fecha 6 del mes de
noviembre de 1992, y Lic. Miguel Ramirez, a nombre y representacién de Martin Bronnemier, en fecha 16 del mes



de noviembre del 1992; contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 5 del mes de noviembre de 1992, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se
declara a Martin Bronnemier, culpable de violacion a la Ley No. 50-88, en la categoria de intermediario, es decir
violacién a los articulos 4, 75 parrafo |, aiin aun la Providencia Calificativa ni en el acta de acusacion, nien la
lectura de los cargos se establece categoria, este Tribunal entiende que las actividades del sefior Martin
Bronnemier, correspondan a las de un intermediario; Segundo: Se le condena al sefior Martin Bronnemier, a sufrir,
la pena de tres (3) afios de reclusion y al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena la confiscacion de
U$1,600.00 Dolares, ($700.00), pesos Colombianos y Mil (1,000.00) pesos Peruanos que figuran como cuerpo del
delito; Segundo: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado obrando por propia Autoridad y
Contrario Imperio, Modifica el Ord. 2do., de la sentencia apelada y condena al nombrado Martin Bronnemier, a
sufrir ocho (8) afios de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), por violacién
a los articulos 5 letra a) parrafo Il de la ley No. 50-88, sobre Drogas Narcéticas; Tercero: Se condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Se ordena la deportacion del nombrado Martin Bronnemier, después de haber
cumplido la pena;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacion por desconocimiento del texto de la constitucion de la Republica; y violacion de los
decretos numeros 2250 y 2274 respectivamente de fechas 27 de junio de 1884 y 20 de agosto de 1884; violacién
de las disposiciones del articulo 263 del Cédigo de Procedimiento Criminal y de la Ley 5136 del 18 de julio de
1912 y de la ley numero 22 del 10 de mayo de 1963, violacion por desconocimiento de los articulos 99 a 108 de la
Ley de Organizacién Judicial; Segundo: Violacion por falsa aplicacion e interpretacion de los articulos 4-5 letra a) y
75 parrafos | y Il de la ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, del 30
de mayo de 1988; Tercer Medio: Violacion de las disposiciones del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Cuarto Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada como insuficiencia en la
enunciacion y descripcion de los hechos de la causa, que generan una violacion de los articulos 65-3ro de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal; Sexto Medio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las pruebas del proceso.
Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente :
"que, como es facil advirtir, Martin Bronnemier es un ciudadano Suizo, y carece de conocimientos para
comprender el idioma espafiol; fue detenido y sujeto a un proceso, luego de ser interrogado en espafiol en la
Direccion General de Control de Drogas, firmando en espafiol dicho interrogatorio, desconociendo en todo, las
circunstancias bajo las cuales fue examinado; que en el expediente aparece un interrogatorio en idioma inglés,
gue no es la lengua del Sr. Bronnemier, lo mismo que algunas piezas del expediente, que no figuran debidamente
traducidas al espafiol, por el funcionario establecido por la ley para hacer las traducciones a utilizarse en justicia,
como son los intérpretes judiciales; que en la instruccién preparatoria no hay ningun vestigio de evidencia que
determine que el Sr. Bronnemier haya sido asistido por un intérprete judicial, ni mucho menos, por un interprete
designado por el Juez de Instruccion, como debid hacerse; que el Juez de Primer Grado revela que estaba mejor
enterado que los Jueces de la Corte a-qua, que el Juez de Instruccién actuante y de la Camara de Calificacion,
segun consta en su acta de audiencia del 5 noviembre de 1992, al interrogar al Sr. Bronnemier, hace constar lo
siguiente: "Oido a la intérprete judicial, Ivelisse Cornielle de Martinez, en sus generales de ley, dominicana, mayor
de edad, cédula de identidad personal No. 194488, serie 1ra.; que se advierte que el Juez de Primer Grado, dio
cumplimiento a la ley para respetar los derechos de defensa de un acusado que tiene como lenguas maternas, el
aleman y el francés, que son los idioma de dominio en Suiza, patria del acusado recurrente; que el prevenido
recurrente fue condenado por el Juez a-quo después de haber sido oido por medio del intérprete judicial, a sufrir la
pena de tres (3) afios de reclusion y al pago de una multa de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00); que la Corte
a-quo estaba en la obligacion para sustentar el caso que se examina, de designar un intérprete o llamar un
intérprete judicial, como lo hizo el Juez de Primer Grado, para poder interrogar al prevenido recurrente; que si nos
remontamos un poco a nuestra historia legal, encontraremos que nuestra primera Constitucion politica, la de San
Cristébal, fue escrita en idioma espafiol y asi todas nuestras Constituciones hasta el momento, incluyendo la
vigente por cuya razén no es necesario alegar la existencia de ley alguna que proclame como idioma espafiol el
idioma oficial de la republica. Este hecho juridico es suficiente para establecerlo, y permitir en el pais un juicio en
el que los Jueces no puedan apreciar en idioma espafiol, a través de los mecanismos que la ley establece, es una
evidente violacion a nuestra constitucion politica; que cave sefialar que en fecha 27 de junio de 1884 y 20 de
agosto de 1884 se dictaron los Decretos Nos. 2250 y 2274, que adoptaron para el pais los Codigos de
Procedimientos Criminal y Penal franceses, pero ordenandose su traduccién y adecuacion en espafol, forma una
mas de determinar que el idioma espafiol ha sido siempre el idioma oficial y legal en la Republica Dominicana y
por ello es obvio que ningun juicio ante nuestros Tribunales del orden represivo podia celebrarse, ni total ni
parcialmente, en otro idioma ni obligarse a declar a ninguna persona desconocedora del espafiol; que si se
examina el acta de audiencia confeccionada ante la Corte a-qua, con motivo de la vista de la causa, se probara
que el prevenido recurrente fue interrogado en espafiol o parece como si asi lo fuera, de lo que hay que inferir que
el mismo no tuvo oportunidad de defenderse eficazmente, ya que su lengua es exclusivamente el aleman o el
francés, dada su condicion de ciudadano suizo, que al momento de ser detenido seguin consta en las actas, tenia
en el pais escasos dias y por ende no podia conocer nuestro idioma; asi pues no es extrafo que no habiendo
podido explicarse habilmente ante la Corte a-qua, esta pugnara finalmente con modificar la sentencia de primer
grado e imponerle ocho (8) afios de reclusion y Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) de multa, y costas sin
poder oir como lo hizo el Juez de Primer Grado una explicacion eficiente del acusado; que no satisfecho nuestro
legislador con las disposiciones tomadas que reconocia como nuestro idioma oficial el espafiol, y Gnico a utilizar



en las contiendas judiciales, de las que no podia exceptuarse naturalmente los juicios criminales, prefirié con el
tiempo consignarlo en la letra de la ley, de manera categorica. Y es el gobierno del Presidente Eladio Victoria,
cuando el Congreso Nacional, dicto la Ley No. 51-36 del 18 de julio de 1912, que establecid, que el espafiol es la
lengua oficial de la Republica Dominicana; que durante el gobierno del Profesor Juan Bosch, se vuelve a tocar
legislativamente el problema de la legalidad del espafiol, como nuestro idioma nacional. En efecto el 10 de mayo
de 1963, el ilustre escritor, entonces Presidente de la Republica, promulgd la Ley No. 22, por lo que se confirmé la
declaratoria de que el idioma de la Republica Dominicana es el espafiol, y el Gnico que podia aceptarse y usarse
en las contiendas judiciales; que para corroborar todo lo que hemos venido sosteniendo, la Ley de Organizacion
Judicial, marcada con el nimero 821 del 21 de noviembre de 1927, para hacer mas efectiva la letra de nuestra
Constitucion y de las leyes que regulan nuestro idioma, cred los intérpretes judiciales, llamados a dotar a la
justicia, de la traduccion de cuanta declaracion o documentos se presenten a los Tribunales en idioma extrafo; es
decir, que la ley ha venido trazando todo un proceso y una serie de formalidades a fines de garantizar que toda
explicacion escrita o verbal, que tengan que sopesar los tribunales de justicia para rendir sus fines, sea expuesto
en espanol, sino que la lengua del interesado o de las partes, por la via de los intérpretes o traductores judiciales,
o por las personas designadas por el Tribunal o Corte apoderada; que, por su parte, el Codigo de Procedimiento
Criminal no quiso quedarse en silencio sobre este aspecto, y cuando regula las formas de interrogar no solo a los
testigos, sino a los acusados, como lo era el Sr. Bronnemier, que carecen de conocimiento de nuestro idioma o
cuya lengua materna es extrafa, sefiala pautas que el Juez o Corte no pueden vulnerar; que el articulo 263 del
Cddigo de Procedimiento Criminal, complementando la Ultima disposicién de nuestra legislacién procesal penal,
garantiza el derecho de defensa del prevenido recurrente, y es la forma Unica en que la Corte a-qua podia
explicarle y dejar sentado en su sentencia que habia cumplido formalmente con la obligacion de oir al acusado;
que la Corte a-qua no pudo oir al acusado en forma alguna; porque en su misma acta de audiencia no consta en lo
absoluto que lo proveyera de un intérprete judicial como era de rigor, en virtud de la misma ley y para respetar su
derecho de defensa; que la Corte a-qua oy6 disponer al acusado en inglés o en espaiiol, lengua que no habla el
acusado, lo que quedo comprobado, ya que en primer grado hubo necesidad de un intérprete judicial; que es
evidente que la sentencia impugnada, cometié un abuso legal al juzgar al acusado en un idioma que no conoce y
oir su declaracion sin haber sido asistido del intérprete judicial; que el asunto examinado se hace mas grave aun,
cuando se comprueba que en medio de la forma ilegal de la declaracion del ciudadano suizo, la misma sirvio para
aumentarle la pena que le habia impuesto un Juez de Primer Grado, que si tuvo la oportunidad de oir al acusado
por medio del intérprete judicial previsto por la ley;

Considerando, que por otra parte la Corte a-qua calificé el hecho cometido por el Sr. Bronnemier al amparo de lo
que dispone la Ley 50-88, como traficante, mientras la Juez a-quo lo habia sefialado como el hecho de un
intermediario de acuerdo con el parrafo del articulo 4 de la referida ley, agravando asi, considerablemente, la
situacion del recurrente sin dar ningln motivo, que justificara tal agravamiento, lo que constituye el vicio de falta de
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1993, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Se declaran las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



