ateria : Laboral

Recurrente(s) : Schering Dominicana, S. A.

Abogado(s) : Licdos. Plinio C. Pina Méndez, Héctor Arias Bustamante y Silvia
Alburquerque Jaquez.

Recurrido(s) : José de JesUs Herrera Franco.

Abogado(s) : Licdos. Leonardo L. Mirabal V., Bernardo A. Inoa y Félix Ramoén
Vargas Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan Guiliani Vdlquez, Presidente; Juan
Luperdn Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de febrero del 1998,
afnos 154° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: Sobre el Recurso de Casacion interpuesto por Schering Dominicana, S. A., una sociedad
comercial organizada y existente segun las leyes de la RepUblica Dominicana, con su domicilio y asiento social
ubicado en la casa marcada con el N°.16 de la calle Galvan, del sector de Gazcue, de esta ciudad, representada
por su gerente financiero el sefior Héctor Gaud, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad
Personal N°. 30852, Serie 37, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 4 de febrero de 1997, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Oido al Licdo. Leonardo L. Mirabal V., por si
y por los Licdos. Bernardo A. Inoa y Félix Ramén Vargas Vasquez, abogados del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; Visto el memorial de casacidn, suscrito por los Licdos. Plinio C. Pina Méndez, Héctor Arias
Bustamante y Silvia Alburquerque Jaquez, abogados de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 14 de febrero de 1997, en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante; Visto el memorial de defensa suscrito por los Licdos. Leonardo L. Mirabal Vargas, Bernardo
A. Inoa y Félix Ramon Vargas Vasquez, abogados del recurrido;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido contra la recurrente, la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dicté el 16 de julio de 1996, una sentencia cuyo dispositivo
dice: "Primero: Se condena a la parte demandada a pagar a favor del trabajador la parte completiva de las
prestaciones laborales y demas derechos adquiridos en base a una antigliedad de 1 afio y 24 dias y un salario de
Ocho Mil Cientos Veintisiete Pesos (RD$8,127.00) quincenales, que es el equivalente a la suma de Setenta Mil
Doscientos Cuarenta y Cinco Pesos con Sesenta y Siete centavos (RD$70,245.67); Segundo: Se condena a la
parte demandada a pagar adicionalmente al completivo un dia del salario devengado por el trabajador por cada
dia de retardo hasta la fecha del pago definitivo, en virtud de la parte "in fine" del articulo 86 del Cédigo de
Trabajo; Tercero: Con relacion a la demanda por dafios y perjuicios incoada por la parte demandada y a la
demanda reconvencional incoada por la parte demandante el tribunal las rechaza por improcedentes y mal
fundadas; Cuarto: Se condena a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento con distraccion de
las mismas en provecho de los Licenciados Leonardo Mirabal y Bernardo Inoa, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte"; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Primero: Declarar regulares y validos, en cuanto a la forma, los indicados recursos
de apelacion, por haber sido interpuestos conformes a las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo,
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Schering Dominicana, S. A., por improcedente, mal
fundado y carecer de base legal, acogiendo parcialmente el recurso de apelacidn del sefior José de Jesus Herrera
Franco, en el sentido de las consideraciones precedentemente indicadas, y en tal virtud, se modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida a fin de que diga como sigue: 'Primero: Condenar, como al efecto condena a
las empresas Schering Dominicana, S. A., y/o Laboratorio Merck, al pago de la suma de RD$13,403.73, por
concepto de parte completiva de prestaciones laborales y de derechos adquiridos'; Tercero: Confirmar, como al
efecto confirma, los ordinales segundo y tercero de la indicada sentencia; Cuarto: Modificar, como al efecto
modifica, el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, en el siguiente orden: Se compensan en un cuarto las costas
del procedimiento, y se condena a las empresas Schering Dominicana, S. A., y/o Laboratorio Merck, al pago de
las tres cuartas partes de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los Licenciados
Leonardo Mirabal y Bernardo Inoa, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte; y Quinto:
Condenar, como al efecto condena, a la empresa Schering Dominicana, S. A., al pago de las tres cuartas partes
de las costas del procedimiento del presente recurso de alzada, ordenando su distraccién en provecho de los
Licenciados Leonardo Mirabal y Bernardo Inoa, por estar avanzandolas en su mayor parte, Compensando dichas
costas en una cuarta parte";

Considerando, que la recurrente propone un medio Unico de casacion: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion, la recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: "En el
caso que nos ocupa, una vez ejercido el desahucio por el empleador, este goza de un plazo de diez dias para
materializar el pago de todos los derechos de antigliedad a que pueda tener derecho el empleado desahuciado.
Es este el espiritu y fuerza de la aplicacion combinada de los articulos 76, 79 y 80 del nuevo Cédigo de Trabajo.
Una vez realizado el pago, conforme los estandares de calculo establecidos por el reglamento de aplicacién del
nuevo Cddigo de Trabajo, y recibido conforme y sin reservas por el empleado desahuciado, este es definitivo y



concluyente, y cobra total y absoluta vigencia como medio de extincidn de la obligacion planteada. Por igual, la
Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa al estimar en su considerando No.12, contenido en la
pagina No. 18 de la sentencia de marras, que procedia rechazar el pedimento de exclusidén de los Laboratorios
Merck, cuando estos no son mas que unos representados de la Schering Dominicana, S. A., so pretexto de que la
comunicacion de ingreso al trabajo del Sr. Herrera Franco le cataloga en tal o cual posicidon dentro de la empresa,
dividiendo asi el caracter general de la prueba y dandole a éste documento una condicidon que no tiene";
Considerando, que al finalizar el contrato de trabajo que ligd a la recurrente con el recurrido, este ultimo recibié
el pago de la suma de Veintiocho Mil Setecientos Diecisiete Pesos con Sesenta y Dos Centavos (RD$28,717.62),
por concepto de preaviso y auxilio de cesantia, en cuya ocasion firmoé un documento donde expresa haber
"recibido conforme", el pago que se le hacia, sin hacer ninguna reserva de reclamar derechos no incluidos en el
referido pago;

Considerando, que el documento que sirvié de base para el pago de las prestaciones laborales del recurrido,
contiene una relacién de los datos que se tomaron en cuenta para hacer el célculo de los derechos reconocidos al
trabajador, tales como fecha de ingreso, fecha de retiro y los salarios que diaria o mensualmente percibia el
trabajador, sin que el recurrido hiciera ninguna objecidn a los mismos, con el fin de variar el resultado de esos
calculos;

Considerando, que si bien el V Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, establece impedimento de renuncia
de derechos reconocidos a los trabajadores, el alcance de esta prohibicidn se circunscribe al ambito contractual y
no después de la finalizacidn del contrato de trabajo, siendo valido todo recibo de descargo expedido con
posterioridad a dicho contrato, ain cuando después de recibido el pago se comprobare diferencia a favor del
trabajador, siempre que este no haga consignar en el momento de expedir el recibo su inconformidad con el pago
y formule reservas de reclamar esos derechos;

Considerando, que la sentencia impugnada no tomo en cuenta esa circunstancia, deviniendo en carente de base
legal por lo que debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal, la Corte puede compensar las costas.
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones laborales por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, el 4 de febrero de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; Tercero: Compensa las costas. Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada
y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



