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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan Guiliani Vdlquez, Presidente; Juan
Luperdn Vasquez, Julio Anibal Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998,
anos 155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de casacion , la
siguiente sentencia: Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Dilia Maria Pimentel Tejeda,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 3643, serie 13, domiciliada y residente en la calle Duarte No. 41,
del municipio de San José de Ocoa, contra la Decisién No. 19, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 21 de
noviembre de 1991, en relacion con el Solar No. 21, de la Manzana No. 28, del Distrito Catastral No. 1, del
municipio de San José de Ocoa, cuyo dispositivo se copia mas adelante; Oido el alguacil de turno en la lectura del
rol; Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César Pujols, cédula personal de identidad No. 10245, serie 13,
abogado de la recurrente; Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula personal de
identidad No. 48, serie 13, por si y por el Lic. Juan Proscopio Pérez, cédula personal de identidad No. 27268, serie
13, abogados del recurrido Carlos Alberto Pimentel Tejeda, cédula personal de identidad No. 4227, serie 13,
domiciliado y residente en la calle Imbert No. 19, del municipio de San José de Ocoa; Oido el dictamen del
Magistrado Procurador General de la Republica; Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de enero de 1992, suscrito por el Dr. César Pujols D., abogado de la recurrente,
en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante; Visto el memorial de defensa del recurrido,
suscrito el 10 de febrero de 1992, por sus Abogados constituidos Licdos. Eliseo Romeo Pérez y Juan Proscopio
Pérez; Visto el auto dictado el 30 de marzo de 1998, por el Magistrado Juan Guiliani Vdlquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Conten- cioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan
Luperdn Vasquez, Julio Anibal Sudrez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935; Vista la Ley No. 25, de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997; La Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administra- tivo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley de Procedimiento
de casacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo del proceso de saneamiento del inmueble de que se trata, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon
Original, debidamente apoderado, dicté su Decision No. 65, del 21 de noviembre de 1991, cuyo dispositivo es el
siguiente: "Primero: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza, en cuanto al fondo el recurso de apelacion
interpuesto contra la Decisién No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, por el Dr. César Pujols D., a nombre de Dilia
Maria Pimentel Tejeda, por improcedente y mal fundado; Segundo: Se confirma, la Decision No. 71 de fecha 15
de mayo de 1984, dictada por el Tribunal de Tierras de J. O. en relacion con el Solar No. 21, de la Manzana 28 del
D. C. No. 1 del municipio de San José de Ocoa, la cual regird como consta en esta sentencia: Solar Nimero 21,
Manzana 28, D. C. 2, municipio de San José de Ocoa; Area: 346.49 Mts2.; 1ro. Se ordena, el registro del derecho
de propiedad de este solar y sus mejoras consistentes en una casa de madera, techada de zinc, a favor del sefor
Carlos Alberto Pimentel Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 4227, serie 13,
domiciliado y residente en la calle Coldén No. 50, San José de Ocoa; 2do. Se ordena, al Secretario del Tribunal de
Tierras, que una vez recibidos los planos definitivos del solar en cuestién proceda a expedir el correspondiente
decreto de registro de conformidad con lo dispuesto en el ordinal anterior;" b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Dilia Maria Pimentel Tejeda, el Tribunal Superior de Tierras, dict6 su decisiéon ahora impugnada,
con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza, en cuanto al fondo el recurso de
apelacion interpuesto contra la Decisién No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, por el Dr. César Pujols D. a
nombre de Dilia Maria Pimentel Tejeda, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Se confirma, la Decision
No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, dictada por el Tribunal de Tierras de J. O. en relacion con el Solar No. 21 de
la Manzana No. 28 del D. C. No. 1 del Municipio de San José de Ocoa, provincia Peravia, la cual regird como
consta en esta sentencia: Solar No. 21, Manzana, 28 D. C., No. 2, municipio de San José de Ocoa: Area: 346.49
Mts2.; 1ro. .- Se ordena, el registro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras, consistentes en una
casa de madera, techada de zinc a favor del sefior Carlos Alberto Pimentel Tejeda, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 4227, serie 13, domiciliado y residente en la calle Colén No. 50, San José de
Ocoa; 2do.- Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos los planos definitivos del solar
en cuestidn, proceda a expedir el correspondiente decreto de registro de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal anterior";

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacidén de los hechos de la causa. Falsa y mala aplicacion del Derecho. Violacion al
articulo 4 de la Ley 637 de fecha 11 de diciembre de 1934; Segundo Medio: Falta de motivacidon en la sentencia
recurrida. Violacidn por via de consecuencia del articulo 141 de nuestro Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Violacién al articulo 8, inciso ], de la Constitucidén de la Republica. Violacion al derecho de defensa";



Considerando, que en el desarrollo del primer medio de su recurso, la recurrente sostiene en sintesis: "a) que
se han desnaturalizado los hechos de la causa al atribuirle a Carlos Alberto Pimentel Tejeda, una condicion tacita
de ocupante con capacidad para usucapir, conforme al procedimiento de saneamiento inmobiliario y la
prescripcion adquisitiva o usucapion, prevista por la Ley No. 1542 de 1947 y sus modificaciones y los articulos
2262 y 2265 del Cédigo Civil, en razén de que las declaraciones de los testigos Rafael Humberto Sanchez, Juan
Encarnacion, Ezequiel Pimentel Tejeda, Medardo Baez Rodriguez y de los sefores Dilia M. Pimentel Tejeda y
Carlos Alberto Pimentel Tejeda y éste ultimo nunca ocupd el inmueble objeto de esta litis, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida ni a titulo de propietario, que por el contrario esas caracteristicas sélo las reunié durante
mas de 30 afos la recurrente Dilia M. Pimentel Tejeda; b) que de acuerdo con las declaraciones de los testigos
Medardo Baez Rodriguez, Rafael Humberto Sanchez y Juan Encarnacion, la recurrente vivia en el inmueble objeto
de la litis desde hace mas de 80 afos, junto con sus padres Pedro Maria Pimentel Suazo y Casilda Tejeda y luego
sola en una casa que edificd separada de la de sus padres, la cual era de tabla de palma, techada de cana, dentro
de la porcidn de terreno que le dono su padre y que estaba contigua a otra porcion de ese solar que habia
vendido el actual recurrido a la Cooperativa Agropecuaria Santa Cruz, Inc.; c) que el testigo Medardo Baez
Rodriguez, declaré que la recurrente construyd la casita y Juan Encarnacion informé que él vivia en una pieza de
la misma que se la alquilo la recurrente a quien pagaba el alquiler mensual, agregando, que la mensura catastral
del sitio se hizo en el 1977, a requerimiento de la recurrente, por medio de su abogado Dr. Cesar Pujols D.; que
en el momento de la venta, Perico Pimentel enfermé en estado de coma y solo vendid la parte donde esta la
cooperativa y que donde vive la recurrente es propiedad de ésta, es decir que solo se vendié la casa paterna a la
cooperativa que es la que ocupa actualmente y que la otra parte donde esta la casa de la recurrente es propiedad
de ésta; d) que existe una certificacion del 11 de abril de 1978, del Sindico municipal de San José de Ocoa, a
favor de la recurrente, respecto del inmueble, asi como un formulario de reclamacién en el que aparece como
reclamante también la recurrente y un plano del 16 de abril de 1979, a nombre de la misma, en el que aparece la
casa construida por ella, que en el expediente del Tribunal de Tierras hay una comunicacion del 24 de agosto de
1978, dirigida por la recurrente a dicho tribunal solicitando la concesién de prioridad, acompafiada del contrato de
mensura suscrito con el agrimensor Wenceslao Figueroa Cabral para la mensura del inmueble; e) que el Tribunal
a-quo por su Decision No. 9 del 29 de junio de 1983 delimitd el alcance del proceso, al ordenar un nuevo juicio
sobre el fundamento de que siendo propietarios del inmueble los padres tanto de la recurrente como del recurrido
y de cuatro hermanos mas y que habiendo fallecido su madre en el afio 1955, es obvio que el sefior Pedro Maria
Pimentel, conyuge superviviente y padre de los seis hijos procreados por el matrimonio, no podia vender méas que
la mitad del solar y sus mejoras, el 3 de junio de 1955 porque la otra mitad correspondia a los sucesores de su
finada esposa Casilda Tejeda de Pimentel"; pero,

Considerando, que en relacidon con esos agravios el tribunal expone en la sentencia recurrida, lo siguiente:
Considerando, que en las audiencias celebradas por este Tribunal Superior como en las celebradas por el
Tribunal de Jurisdiccidn Original el sefior Ezequiel Pimentel Tejeda (hermanos de ambos) declard que era de su
conocimiento de que su padre le vendié a su hermano Carlos Alberto Pimentel Tejeda, dicho inmueble, lo cual
viene a abundar el contenido del acta de venta auténtica marcado con el nimero 84 del 3 de junio de 1955,
instrumentado por el Dr. W. Read C., debidamente transcrito el dia 15 de octubre de 1958, el cual se encuentra
depositado en el expediente. Este Tribunal Superior infiere de los documentos depositados en el expediente y las
declaraciones del hermano de ambos reclamantes sefior Ezequiel Pimentel Tejeda: 1ro.) que el de-cujus Pedro
Maria Pimentel Suazo era el duefo original de este solar y mejoras; 2do.) que si es cierto que el sefior Pedro
Maria Pimentel estuvo casado con la sefiora Casilda Tejeda de Pimentel, en comunidad legal de bienes, no es
menos cierto, que la venta del solar y sus mejoras se realizé el 3 de junio de 1955, antes del fallecimiento de la
esposa comun en bienes; que de acuerdo al articulo 1421 del Cédigo Civil, el marido era y sigue siendo el
administrador de la comunidad legal, salvo las excepciones introducidas por la Ley 855 del 1978; 3ro) que la ley
aplicable en todos los casos es la que esta vigente en el momento que se abre la sucesion; 4to.) que el sefior
Carlos Alberto Pimentel Tejeda realizo el 20 de marzo de 1978, la venta de una parte del solar a la Cooperativa
Agropecuaria Santa Cruz, Inc., en virtud del Acto Auténtico No. 84, que lo investia como propietario de dicho
solar, de lo cual se infiere que el sefior Carlos Alberto Pimentel Tejeda era considerado por todos como propietario
de dicho inmueble;

Considerando, que el estudio del expediente, el cual se ha solicitado al Tribunal de Tierras, de conformidad con
la ley, muestra que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original para fallar el caso en la forma que lo hizo,
rechazando la reclamacién de la recurrente, expuso lo siguiente:

Considerando, que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en los demas aspectos hizo una buena
apreciaciéon de los hechos y recta aplicacion de la ley al decidir el presente caso en la forma que lo hiciera, dando
motivos claros, precisos y eficientes que justifican el fallo producido, los cuales este Tribunal Superior adopta sin
necesidad de reproducirlos que unidos a los de esta sentencia, confirman la Decisién No. 71 del Juez a-quo de
fecha 25 de mayo de 1984;

Considerando, que por los hechos y circunstancias asi establecidos y comprobados, los jueces del fondo
formaron su conviccion en el examen y apreciacion de las pruebas que les fueron administradas, segun figura
expresado en los considerandos que se acaban de transcribir, los cuales esta Suprema Corte de Justicia considera
correctos y legales, por lo que el primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso, que la recurrente propone la casacidn de la sentencia
impugnada alegando falta de motivaciéon y en consecuencia violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, porque, segun ella, en el fallo impugnado no se citan ni transcriben, ni analizan las declaraciones de la
recurrente en la audiencia del 17 de febrero de 1987; que tampoco se hace lo mismo de las pruebas aportadas
por ella ni se toma en cuenta, ni se cita, ni analiza la defuncién ocurrida en el 1955, de la madre de la recurrente,
la finada sefiora Casilda Tejeda de Pimentel, cuyo acontecimiento abrio la sucesion de ésta, correspondiéndoles a
sus hijos los bienes que en la comunidad matrimonial correspondian a esta Ultima; pero,

Considerando, que por lo anteriormente expresado en relacién con el primer medio, se advierte que el Tribunal
a-quo al fallar en la forma que lo hizo, adoptando los motivos expuestos por el Juez de Jurisdicciéon Original, en el



sentido de que la venta del inmueble objeto de la presente litis se habia hecho por el propietario del mismo Pedro
Maria Pimentel Suazo, a favor del recurrido por acto auténtico No. 84, del 3 de Julio de 1955, del notario Dr.
William Read C., de los del nUmero del municipio de San José de Ocoa, antes del fallecimiento de la esposa de
dicho vendedor, ocurrido el 27 de julio de 1955, lo que fue admitido y reconocido por los demas hermanos de la
recurrente, resulta evidente que la sentencia recurrida al consagrarlo asi no ha incurrido en ninguna de las
violaciones alegadas en el segundo medio del recurso, el cual, por tanto, debe ser desestimado por improcedente
y mal fundado;

Considerando, que por el tercer y Ultimo medio de su recurso, la recurrente alega en sintesis, que aunque en el
expediente consta que al abogado de la recurrente se le otorgé un plazo de 30 dias para producir escrito
ampliatorio, la comunicacion del secretario en ese sentido a partir de la transcripcion de las notas de audiencia
nunca llegd a su destinatario; que lo anterior le impidié a la recurrente presentar dicho escrito de ampliacion de
conclusiones, por lo que entiende que se lesiond su derecho de defensa, asi como el articulo 8, inciso "J", de la
Constitucién; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la Gltima audiencia para conocer del
recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrente, contra la sentencia dictada por el Juez de Jurisdiccion
Original, fue celebrada por el Tribunal a-quo, el dia 17 de febrero de 1987, a las 10 horas de la manana, al
término de la cual, se le concedié al Dr. César Pujols, un plazo de 30 dias a partir de la transcripcion de las notas
de audiencia para ampliar conclusiones, y un plazo igual de 30 dias al Dr. Eliseo Romeo Pérez, abogado del
recurrido, a partir de la remisidon de la copia del escrito que depositara el apelante, para contestarlo; que esos
plazos vencieron ampliamente, sin que ninguna de las partes hiciera uso de los mismos; que la sentencia ahora
recurrida fue dictada por el Tribunal a-quo, mas de cuatro afios después de celebrada la Ultima audiencia
referida;

Considerando, que los asuntos judiciales no deben permanecer sin solucién por los tribunales por propia
negligencia, descuido o conveniencia de las partes interesadas en ella; que al concederse un plazo para ampliar
conclusiones o para replicar o para presentar pruebas, es en el término acordado cuando debe hacerse lo
ordenado por el tribunal y prometido por las partes y si esto no se observa, la sentencia que interviene después
de la expiracion de los plazos concedidos, no viola la Constitucion, ni el derecho de defensa como erroneamente
lo alega la recurrente, por lo que el tercer medio de su recurso carece también de fundamento y debe ser
desestimado. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Dilia Maria
Pimentel Tejeda, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 21 de noviembre de 1991, en
relacion con el Solar No. 21, de la Manzana No. 28, del Distrito Catastral No. 1, del municipio de San José de
Ocoa, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Eliseo Romeo Pérez y Proscopio Pérez, abogados del
recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte. Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperdn
Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



