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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan Guiliani Vdlquez, Presidente; Juan
Luperdn Vasquez, Julio Anibal Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril de
1998, afios 155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transporte América C. por A.,
compaiiia organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en
el Km. 13 de la Autopista Duarte, de esta ciudad, y el sefior Victor Ramos, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, identificado mediante la cédula personal No. 52407, serie 54, domiciliado y residente en la avenida
Anacaona II, Edificio 6, apartamento 2-02, Mirador Sur, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Oido a la Dra. Rosa F. Pérez, abogada del
recurrido, Juan E. Gomez Lopez, por si y por el Dr. Rondlfido Lépez B., dominicanos, mayores de edad, con bufete
comun abierto en la Av. Independencia casi esquina Italia, Plaza Res. Independencia, suite No. 5-A, 2da. Planta,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 7 de febrero de 1996, suscrito por los Dres. Mariano German Mejia y Hermdgenes
Acosta de los Santos, abogados de la recurrente, Transporte América, C. por A. y Victor Ramos, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante; Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 26 de febrero de 1996, por los Dres. Rondlfido Lépez B. y Rosa F. Pérez S.,
abogados del recurrido Juan Epifanio Gdmez Lépez; Visto el auto dictado en fecha 13 de abril de 1998, por el
Magistrado Juan Guiliani Vdlquez, Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan Luperdn Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; Vista la Ley No. 25, de 1991, modificada
por la Ley No. 156, de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido contra los recurrentes, el Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd el 24 de abril de 1995, una sentencia con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Se
rechaza la demanda laboral, por improcedente, mal fundada y carente de pruebas; SEGUNDO: Se declara
resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes por la causa de abandono ejercido por el trabajador y
con responsabilidad para éste; TERCERO: Se ordena a la parte demandante Sr. Juan Epifanio Gdmez Lépez, al
pago de las costas, y se ordena la distraccidon en provecho de los Dres. Mariano German Mejia y Hermogenes
Acosta De los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se comisiona al ministerial
Martin Mateo, Alguacil de Estrados de la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo dice: "PRIMERO: Se declara bueno y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Epifanio Gomez Lopez, contra la sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 24 de abril del 1995, dictada a favor de Transporte América, S. A. y/o Victor Ramos, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia, y en consecuencia se revoca en todas sus partes la
sentencia impugnada; SEGUNDO: Se declara resuelto el contrato de trabajo por despido injustificado;
TERCERO: Se condena a Transporte América, S. A. y/o Victor Ramos, a pagarle al Sr. Juan Epifanio Gdmez
Lopez, las siguientes prestaciones laborales, tales como: 28 dias de preaviso, 138 dias de Auxilio de Cesantia, 18
dias de Vacaciones, salario navidefo, Bonificacion, mas seis (6) meses por violacion al Art. 95, del Cddigo de
Trabajo, a razén de $4,000.00 pesos mensuales; CUARTO: Se condena a la parte que sucumbe Transporte
Ameérica, S. A. y/o Victor Ramos, al pago de las costas ordenando su distraccion a favor del Dr. Ronélfido Lopez
B., abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen los medios siguientes; Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa. Violacidn del articulo 1315 del Cédigo Civil y Falta de motivo; Segundo Medio:
Falta de base legal. Insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Violacidn del articulo 91 del Cédigo de Trabajo y del
articulo 1315 del Cddigo Civil y motivacion errénea;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el cual se examina en primer término, por la soluciéon que
se dara al asunto, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: "Segun el articulo 91 del Cddigo de Trabajo:
en las cuarenta y ocho horas siguientes al despido, el empleador lo comunicara, con indicaciéon de causa, tanto al
trabajador como al Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza sus funciones". Por tanto, incumbe
al empleador probar que ha comunicado en tiempo oportuno el despido del trabajador. Sin embargo, cuando el
empleador alega que el trabajador ha abandonado su trabajo no esta invocando un despido y por tanto no tiene
que probar que no ha comunicado oportunamente a las autoridades del trabajo y menos aun tiene que probar



que ha comunicado la causa de dicho despido. Pese a lo anterior, que es una aplicacion particular de lo dispuesto
por el articulo 1315 del Cddigo Civil, segun el cual todo el que alega un hecho en justicia debe probarlo, la Corte
a-qua ha puesto a cargo del empleador que invoco el abandono del trabajo por parte de su trabajador el fardo de
la prueba, y en base a dicha errénea conclusion condend a los ahora recurrentes a pagar prestaciones laborales
por despido injustificado";

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "que el abandono queda conformado cuando el
trabajador deja un puesto y lugar de trabajo; rehusa prestar el servicio convenido, sin aviso de un empleador y
sin causa justificada. Que el acta de audiencia de los informativos de ambas partes se puede apreciar con una
claridad meridiana del testigo de la parte hoy recurrida, lo cual copiamos textualmente. El se marché de la
empresa, se le dio 50% de un trabajo y se fue, eso fue en octubre, él estuvo una vez, luego regresoé a trabajar,
se puede colegir de las declaraciones del testigo a cargo de la parte recurrida, el trabajador regresé a trabajar en
la empresa empero no pudo trabajar mas. Que la parte recurrida Transporte América, y/o Victor Ramos, no
comunico el abandono del trabajador tal y como lo prescribe la ley, por lo que al obrar de esta forma singular y
particular ha convertido en un despido a todas luces injustificado; que la parte recurrida, no comunico la falta
cometida por el trabajador tal y como se establece en el articulo 91 del Cddigo de Trabajo, por lo que esta sola
situacion reviste el despido de injusta causa";

Considerando, que la sentencia impugnada incurre en el error de convertir en despido injustificado el abandono
del trabajador, por la falta de comunicacion de ese abandono a las autoridades de trabajo; que la legislacion
laboral no obliga al empleador a comunicar el abandono del trabajador, salvo cuando el empleador utilice ese
abandono como una causa de despido, en cuyo caso debera comunicar el despido y el abandono como causa;
Considerando, que habiendo alegado el empleador el abandono del trabajador, y en consecuencia negado el
despido invocado por el Gltimo, este mantenia la obligacion de probar el hecho del despido; que la sentencia
impugnada no contiene una motivacion clara y precisa sobre la causa de terminacidn del contrato de trabajo y las
circunstancias del despido, pues como se ha indicado precedentemente, lo deduce del hecho de la no
comunicacion del abandono del trabajador, que la propia sentencia reconoce, lo que no permite a esta Corte
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion de la sentencia, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de motivos, la Corte puede disponer la
compensacion de las costas. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 11 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas. Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperdn Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General que certifico.



