ateria : Laboral

Recurrente(s) : Francisco Paniagua

Abogado(s) : Dr. Julio Anibal Suarez y los Licdos. Geuris Falette y Joaquin A.
Luciano L.

Recurrido(s) : Molinos Dominicanos, C. por A

Abogado(s) : Dr. Pedro José Marte M. y Lic. Pedro José Marte hijo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan Guiliani Vdlquez, Presidente; Juan
Luperdn Vasquez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de mayo de 1998, afios 155° de
la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Paniagua, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 377981, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 39 No. 32 (atras), Cristo Rey, de esta ciudad, contra la
sentencia del 20 de junio de 1996, dictada en atribuciones laborales por la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Oido en la lectura de sus
conclusiones al Lic. Geuris Falette, en representacion del Dr. Julio Anibal Suarez y del Lic. Joaquin A. Luciano L.,
abogado del recurrente; Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretaria de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, suscrito por el Dr. Julio Anibal Suarez y Lic. Joaquin A. Luciano L., dominicanos, mayores de
edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0056714-8 y 001-0078672-2, respectivamente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante; Visto el memorial de defensa depositado por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo de 1997, suscrito por el Dr. Pedro José Marte M. y el
Lic. Pedro José Marte hijo, dominicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0163504-3 y
001-0016432-2, respectivamente, abogados de la recurrida Molinos Dominicanos, C. por A.; Visto el auto dictado
el 18 de mayo de 1998 por el Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez y Enilda Reyes
Pérez, Jueces de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada
por la Ley No. 156 de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 el 19 de abril de 1995, una sentencia cuyo dispositivo dice: "PRIMERO: Se declara
rescindido el contrato de trabajo que ligd al sefior Francisco Paniagua y Molinos Dominicanos, C. por A., por
despido injustificado; SEGUNDO: Acoge la demanda intentada por Francisco Paniagua, y en consecuencia,
condena a Molinos Dominicanos, C. por A., a pagar los valores siguientes: 32 dias de salario por concepto de
preaviso, segun la cldusula 47 del convenio colectivo; 21 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia; 29
dias de salario por concepto de vacaciones; 188 dias de salario por concepto de bonificacion; 32 dias de salario
navidefio o regalia pascual, segun clausula 32 del convenio colectivo; mas seis (6) meses de salario por
aplicacion del ordinal 3ro. del Art. 95, del Cddigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$3,800.00
mensuales; mas el pago de RD$16,649.49 por salarios reembolsados en fecha 7 de enero de 1993; TERCERO:
Se condena a Molinos Dominicanos, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Julio Anibal Suérez y del Lic. Joaquin A. Luciano, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Se condena a Molinos Dominicanos, C. por A., al pago de los intereses legales de dichas sumas, a partir de la
fecha de la demanda; QUINTO: En estas condenaciones se toma en consideracién lo establecido por el articulo
537 del Cédigo de Trabajo"; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice: "PRIMERO: Se declara en el presente caso, la prescripcion de la accién en relacion con la
demanda interpuesta por el sefior Francisco Paniagua, contra Molinos Dominicanos, C. por A., por los motivos
expuestos; SEGUNDO: Se condena a la parte que sucumbe sefior Francisco Paniagua, contra Molinos
Dominicanos, C. por A., al pago de las costas y se ordena su distraccién a favor del Dr. Pedro José Marte M.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone el siguiente Unico medio: Violacidn del articulo 2248. Desconocimiento
de la regla de la prescripcion. Falta de ponderacion de la prueba aportada. Falta de motivos y de base legal.
Violacién al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion, el recurrente expresa en sintesis lo siguiente: a) que
la Corte declaré prescrita la accion del demandante, sin tener en cuenta que el reconocimiento de la deuda
interrumpe la prescripcion, al tenor del articulo 2248 del Cddigo Civil; b) que en el expediente se deposité una
carta del consultor juridico de la recurrida, donde expresa que "correspondia reintegrar al mencionado Francisco
Paniagua a sus funciones o, en su defecto, proceder a su desahucio, otorgandole sus prestaciones laborales"; c)
que este documento constituye un reconocimiento de deuda de parte de la empresa, pues se reconoce la
obligacién de pagarle las prestaciones laborales al trabajador, y como tal produce una novacion de la
prescripcion;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: "Que si bien es verdad que durante la
suspension del contrato éste se mantiene vigente, también es cierto que del 7 de septiembre de 1993 al 25 de



octubre de 1995, el plazo para la prescripcion de la accion del demandante se encuentra ventajosamente vencido,
y que si dicho demandante en el momento en que obtuvo su libertad hubiera intimado a la empresa demandada
para que ésta lo reintegrara a su trabajo o la hubiera demandado en pago de sus prestaciones laborales, otra
cosa hubiera sido; pero como en la especie no se han dado ninguna de estas cosas, procede desestimar esta
pretension por improcedente e infundada; que si bien es verdad que la corta prescripcidn laboral se convierte en
la mas larga prescripcion de derecho comun, también es cierto que esto solo se presenta cuando se haya suscrito
un documento, pero nunca fuera de este caso, porque el derecho es una cuestiéon de pruebas y por este otro
motivo esta otra pretensidn debe ser rechazada; que en el caso de la especie no se debe tomar como punto de
partida la fecha del despido, sino la fecha en que el demandante obtuvo su libertad mediante acto de no ha lugar,
ya que a partir de esta Ultima fecha habia cesado la causa de suspension del contrato, y como del 7 de
septiembre de 1993, fecha en que el demandante salié en libertad mediante auto de no ha lugar y el 25 de
octubre de 1995, fecha en que fue interpuesta la demanda, es evidente que la accion del demandante esta
prescrita";

Considerando, que el recurrente admite que entre la fecha de la terminacion del contrato de trabajo y la de la
demanda, habia transcurrido ventajosamente el plazo legal de la prescripcidn, lo que se desprende del hecho de
que alegue la novacién de la prescripcion corta laboral a la prescripcion larga del Derecho Civil;

Considerando, que para que se produzca una novacion de la prescripcion, por el reconocimiento de la deuda, es
necesario que ese reconocimiento se consigne en un documento que emane del propio deudor;

Considerando, que en la especie, el documento a través del cual el recurrente pretende ver un reconocimiento
de la deuda, es una opinion del consultor juridico de la recurrida, dirigida a su administrador y no al trabajador
demandante, que como tal es una recomendacién que no se impone a esta, la cual podia tanto seguir como
desechar; que no hay constancia de que la recurrida aceptara el criterio de su consultor juridico y reconociera la
obligacién de pagar la reclamacion formulada por el recurrente, por lo que la referida comunicacién, no
constituye, en modo alguno un reconocimiento de la deuda, de parte del deudor, que era la empresa Molinos
Dominicanos, C. por A.;

Considerando, que al declarar la prescripcion de la accion ejercida por el recurrente, la Corte no cometio
ninguna violacion a la ley, razdn por la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francisco Paniagua,
contra la sentencia del 20 de junio de 1996, dictada por la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccidon en provecho del Dr. Pedro José Marte M., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperdn Vasquez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.



