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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de diciembre de 1998, afios 155° de la
Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: Sobre el recurso de casacion incoado por Rosalina Duquela Morales, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula de identificacion personal No. 3603, serie 65, domiciliada en la calle Luis F. Thomén No. 655-B,
sector El Milldn, de esta ciudad, contra la providencia calificativa dictada por la Camara de Calificacion del Distrito
Nacional, de fecha 7 de marzo de 1997, cuya parte dispositiva se copia mas adelante; Oido al alguacil de turno
en la lectura del rol; Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica; Oido al Dr. Levi Antonio
Hernani Gonzalez y al Lic. Luis Nelson Pantaledn Saba en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
parte interviniente Sres. Oscar Enrique Coén Carreras y Caridad Arelis Castro de Coén; Vista el acta del recurso
de casacion levantada por la Licda. Nereyra del Carmen Aracena, secretaria de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de junio de 1997, firmada por la recurrente Rosalina Duquela Morales, en la
cual se expone el medio de casacidon que mas adelante se indica; Visto el memorial de defensa articulado por los
abogados Dr. Levi Antonio Hernani Gonzalez Cruz y el Lic. Nelson Pantaledn Saba; Vista la Ley No. 25 de 1991,
modificada por la Ley No.156 de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 408 del Codigo Penal; 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la decision recurrida y en los documentos que en ella se examinan, son hechos que
constan los siguientes: a) que los esposos Oscar Enrique Coén y Caridad Arelis Castro de Coén dieron mandato a
la Dra. Rosalina Duquela Morales para que procediera a cobrar una suma de dinero que tenian depositada en una
institucidn financiera; b) que la Dra. Duquela Morales cobré dicha suma, pero no la entregé a sus poderdantes,
por lo que éstos, el 26 de septiembre de 1995, interpusieron formal querella con constitucion en parte civil por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por violacién del articulo 408 del Cédigo Penal; c) que el
Procurador Fiscal apoder6 al Juez de Instruccion de la Séptima Circunscripcidon del Distrito Nacional, para que
instrumentara la sumaria que la ley senala; d) que el juez de Instruccién apoderado dicté una providencia
calificativa expresando que existian graves y comprometedores indicios en contra de la acusada, enviandola al
tribunal criminal; e) que dicha acusada interpuso formal recurso de apelacion contra esta decision por ante la
Camara de Calificacidn, la cual dictdé una providencia calificativa confirmando la anterior, y cuya parte dispositiva
dice asi: "PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
Dra. Luz Neftis Duquela Martinez, en fecha 18 del mes de julio del afio 1996, a nombre y representacion de la
nombrada Dra. Rosalina Duquela Morales, contra la providencia calificativa No. 120-96 de fecha 12 del mes de
julio del afio 1996, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Séptima Circunscripcidn del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: 'Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que en el presente caso existen indicios graves y suficientes que comprometen la responsabilidad
penal de la nombrada Rosalida Duquela Morales, como autora del crimen de violacion al articulo 408 del Cddigo
Penal; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, por ante el tribunal criminal a la citada inculpada como autora
del crimen precedentemente sefialado para que alli sea juzgada con arreglo a la ley; Tercero: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente providencia calificativa, sea notificada por nuestro secretario, al magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a la parte civil constituida, asi como a la inculpada envuelta en el presente
caso, conforme a la ley que rige la materia; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones de
instruccion, asi como un estado de los documentos y objetos que han de obrar como elementos y piezas de
conviccion, sean transmitidos por nuestro secretario, inmediatamente después de transcurrido el plazo del
recurso de apelacidén a que es susceptible la presente providencia calificativa, al Magistrado Fiscal del Distrito
Nacional, para los fines de la ley correspondientes'; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Camara de Calificacion,
después de haber deliberado, confirma la providencia calificativa No.120-96 de fecha 12 del mes de julio del afo
1996, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional que envia al
tribunal criminal a la nombrada Dra. Rosalina Duquela Morales, por existir indicios de culpabilidad de violacién al
articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano; TERCERO: Ordena que la presente decisién sea comunicada al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a la parte civil constituida, asi como a la procesada para los
fines de ley correspondientes”;

Considerando, que la recurrente aduce que la providencia calificativa de fecha 7 de marzo de 1997 incurrié en
la transgresion del articulo 8 de la Constitucidon de la Republica, violando en consecuencia su derecho de defensa,
toda vez que, segun afirma ella, no fue citada ni oida en esa jurisdiccién de alzada, pero;

Considerando, que el articulo 127 del Codigo de Procedimiento Criminal prohibe de manera expresa cualquier
recurso contra las decisiones de las Camaras de Calificacion;

Considerando, que dicha prohibicidn, estd fundada de manera principal en que las decisiones de los dos grados
de la jurisdiccion de instruccidon, no son sentencias, ni tienen la autoridad de la cosa juzgada, pues no son



irreversibles y en modo alguno ligan a las jurisdicciones de juicio, las cuales gozan de un amplio y soberano
poder de apreciacidn, y por ende pueden resolver los asuntos de conformidad a su intima conviccion siempre con
apego a la ley y a la justicia, pudiendo variar la calificacién de los hechos, y descargar o condenar a los
inculpados;

Considerando, que si la recurrente entiende que se viol6 su derecho de defensa, como esta alegando en su
recurso, ese argumento puede sustentarlo ante la jurisdiccion de fondo, que es en definitiva la que determinara la
suerte de la acusada;

Considerando, que la Camara de Calificacion apoderada de un recurso de apelaciéon contra un auto decisorio de
un juzgado de instruccidn, a lo que esta obligada como segundo grado de la fase de sustanciacion preparatoria de
los procesos criminales, es a examinar cuidadosamente todas las piezas, interrogatorios y documentos del
proceso judicial, asi como las instancias que pudiesen ser depositadas con las exposiciones de las partes.
Asimismo, la Camara de Calificacion esta obligada a completar la sustanciacion del proceso judicial en caso de
estar inacabado o de estimarse insuficiente el trabajo realizado en el juzgado de instruccion, con lo cual se
garantiza el pleno ejercicio de la facultad de este segundo grado de jurisdiccidn, de realizar el reexamen completo
de los hechos;

Considerando, que en el grado de apelacion de la fase de instruccion no es imperativo sino facultativo de la
Camara de Calificacién apoderada, realizar de nuevo cualquier interrogatorio, solicitar documentos adicionales u
ordenar otra medida de instruccion. En consecuencia, no constituye un vicio procesal violatorio de la Constituciéon
de la Republica el hecho de no haber realizado, por considerarlo innecesario, un segundo interrogatorio a los
procesados; y en el caso de la especie, la acusada fue debidamente interrogada en el juzgado de instruccion;
Considerando, que los autos decisorios de las camaras de calificacion ordinarias, no estan incluidos dentro de
los fallos dictados en Ultima instancia a que se hace referencia el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que ademas, por otro lado, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
No. 5155 del afio 1959, en su parrafo final, dispone: "Las decisiones de la Camara de Calificacién, no son
susceptibles de ningln recurso"; lo que indudablemente tiene por fundamento el hecho de que los acusados,
cuando son enviados a juicio, pueden proponer ante los jueces del fondo todos los medios de defensa tendientes
a su descargo o a la modificacion de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que por todo lo
expuesto, es improcedente la interposicion del recurso de casacion que nos ocupa; y por consiguiente, debe ser
desestimado. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a los esposos Oscar Coén Carreras y
Carmen Aracelis Castro de Coén en el recurso de casacion interpuesto por la Dra. Rosalina Duquela Morales,
contra la providencia calificativa de la Cdmara de Calificacion del Distrito Nacional del 7 de marzo de 1997, cuya
parte dispositiva se ha copiado en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
mencionado; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas con distraccién de las mismas en provecho
de los Dr. Levi Hernani Gonzalez Cruz y Lic. Luis Nelson Pantaledn Saba, abogados de los intervinientes, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte. Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrella,
Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General. La
presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.



