SENTENCIA DEL 17 DE MARZO DE 1999, No. 25

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, del
25 de noviembre de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Antonio Torres y compartes.

Abogado: Lic. Emilio Rafael Castafios Nufiez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Julio Ibarra Rios en funciones de Presidente; Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de
marzo de 1999, afios 156° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Antonio Torres, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula de identificacién personal No. 126923, serie 31, residente en la calle
Yuma No. 6, sector Los Jazmines, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, prevenido; la
compafifa Juan José Dominguez, C. por A., persona civilmente responsable y la General de
Seguros, S. A., compania aseguradora; contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, el
25 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 15 de diciembre de 1994 en la Secretarfa de
la Corte a-qua suscrita por el Lic. Emilio Rafael Castafios Nufiez, en representacion de las
compaifiias Juan José Dominguez, C. por A. y General de Seguros, S. A., en la cual no se
invoca ningin medio contra la sentencia recurrida;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 3 de abril de 1995 en la Secretarfa de la
referida Corte de Apelacién, a requerimiento del Dr. Juan Alvarez Castellanos, a nombre y
representacion de José Antonio Torres, Juan José Dominguez, C. por A. y General de
Seguros, S. A., en la cual no se invoca ningtiin medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de las recurrentes Juan José Dominguez, C. por A. y General de Seguros,
S. A, suscrito por el Lic. José B. Pérez Gomez, en el cual se proponen los medios de
casacion que mas adelante se analizaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
articulos 49, parrafo I), 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1, 20, 22, 23 inciso 5to. y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documentos a que ella hace referencia
son hechos constantes los siguientes: a) que el 22 de diciembre de 1989, mientras José
Antonio Torres transitaba por la autopista Duarte, en direcciéon Este-Oeste, conduciendo un
camion patana propiedad de Juan José Dominguez, C. por A., y asegurado con la compafifa
General de Seguros, S. A., al llegar al Km. 5, préximo a la ciudad de Santiago de los
Caballeros, arroll6 a dos personas que transitaban en una motocicleta, por la referida
autopista; b) que las victimas, Candida Mercedes Rosario y Damian de Jesus Rodriguez



fallecieron a causa de “aplastamiento corporal, politraumatizado”, la primera y “trauma
craneo facial severo”, el segundo, segtin certificados del médico legista expedidos el 22y 23
de diciembre de 1989, respectivamente; c) que el prevenido José Antonio Torres fue
sometido a la accion de la justicia en la persona del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, el cual apodero la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de ese Distrito Judicial, emitiendo su fallo el 17 de septiembre de 1991, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia recurrida; d) que ésta intervino a
consecuencia de los recursos de alzada interpuestos por José Antonio Torres, Juan José
Dominguez, C. por A. y General de Seguros, S. A., cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar y declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado por la Lda. Eylin Lopez Nufiez, en representacion del Sr. Juan Alvarez,
abogado que a su vez representa a José Ant. Torres (prevenido), Juan José Dominguez, C.
por A. (persona civilmente responsable) y la compafifa de seguros General de Seguros, S. A.,
contra la sentencia correccional No. 605, de fecha 17 de septiembre de 1991, emanada de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales vigentes, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, debe confirmar como al efecto confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
TERCERO: Debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido José Antonio
Torres, por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
CUARTO: Debe declarar y declara la presente sentencia, comun y oponible, a la compafiia
de seguros General de Seguros, S. A., en su calidad de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo causante de los dafios; QUINTO: Debe condenar y
condena a la compafifa Juan José Rodriguez, C. por A., en su referida calidad de persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion en
provecho de los Lics. Daysi Maria Garcia, José Ricardo Taveras y Benito Pineda Estrella,
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Debe condenar y
condena al prevenido José Ant. Torres, al pago de las costas penales del presente recurso de
alzada; SEPTIMO: Debe rechazar y rechaza las conclusiones presentadas por la barra de la
defensa de los demandados, por improcedentes y mal fundadas”;

En cuanto al recurso de la persona civilmente

responsable y la entidad aseguradora:

Considerando, que las recurrentes en su memorial de casacion esgrimen los siguientes
medios en contra de la sentencia: “Primer Medio: Violacién al articulo 1384, parrafo 3ro.,
del Cédigo Civil. En otro aspecto: Falta de motivos; Segundo Medio: Violacion al articulo
10 de la Ley 4117 de 19557

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios, reunidos para su examen, las
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua viol6 el articulo 1384, parrafo
3ro., del Codigo Civil, al atribuirle a la recurrente Juan José Dominguez, C. por A., una
calidad que evidentemente no tenia, ya que la verdadera propietaria del vehiculo causante del
accidente era Transporte Popular, S. A., como se evidencia en la certificacién expedida por la
Superintendencia de Seguros; que en consecuencia, la recurrente Juan José Dominguez, C.
por A. fue condenada a responder por las faltas cometidas por el prevenido, el cual no era su
preposé; que la Corte a-qua omitié estatuir sobre pedimentos formales en el sentido de que
se rechazara la demanda contra las recurrentes, por no ser la Juan Jos¢ Dominguez, C. por A.
la duefia del vehiculo causante del accidente, por lo que no ofrecié6 motivos serios y
pertinentes sobre esos pedimentos que conducian a liberar de responsabilidad civil a la
compania recurrente; que entre la General de Seguros, S. A. y Juan José Dominguez, C. por



A., no existe ninguin contrato, por tanto la Corte no puede obligarla a efectuar pagos con
relacion a dafios ocasionados por un vehiculo propiedad de quien no es su asegurado; que es
de rigor que éste sea puesto en causa, lo que no ocurrié en la especie, ya que las faltas
cometidas por el asegurado son las que comprometen la responsabilidad contractual que
asume el asegurador respecto del asegurado”;

Considerando, que los jueces del fondo estan en el deber de responder todos los puntos de
las conclusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que sean
pertinentes; que en el caso de la especie, en la jurisdiccién de alzada los Lics. Juan Alvarez
Castellanos, Osiris Isidor y Eylin Lopez concluyeron de la siguiente manera, en
representacion de la General de Seguros, S. A. y Juan José Dominguez, C. por A.;
“PRIMERO: Que se declare regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por las
companias Juan José Dominguez, C. por A. y la General de Seguros, S. A., asi como por el
prevenido José Ant. Torres, contra la sentencia marcada con el No. 605 de fecha 10 de
septiembre de 1991, dictada por la Primera Camara Penal de Santiago, por haber sido hecho
en tiempo habil y de acuerdo con los preceptos legales vigentes; SEGUNDO: Modificar los
ordinales cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno de la sentencia recurrida por haber
demostrado fehacientemente, mediante la certificacién No. 23 de fecha 4 de enero de 1991,
de la Superintendencia de Seguros, que afirma que el propietario del vehiculo que
presuntamente ocasiono el dafio lo es la empresa de Transporte Popular, S. A. y no la
compania Juan José Dominguez, C. por A., certificacion ésta que no fue objetada por las
partes demandantes y, en consecuencia, descarguéis a la compafia Juan José Dominguez, C.
por A., de toda responsabilidad civil, por no ser el propietario del vehiculo que
presuntamente ocasioné el dafio, sino la empresa de Transporte Popular, S. A., institucién
ésta que no fue puesta en causa, por lo que no puede ser condenada, ni la sentencia a
intervenir ejecutable contra la aseguradora, General de Seguros, S. A.”;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia de primer grado estaba en la
obligacion de dar respuesta a todos los puntos de las conclusiones de las recurrentes, bien
sea para acogerlas o para rechazarlas, por lo que al no hacetlo ha privado a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, de los elementos que le permitirfan verificar si la ley ha
sido bien o mal aplicada; por tanto ha incurrido en el vicio de falta de motivos, y en
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los demas
alegatos de los medios que se examinan;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas cuyo
cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

En cuanto al recurso del prevenido,

José Antonio Torres:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-
qua para declarar culpable a José Antonio Torres, dio por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: “a) que mientras un camién patana conducido por el prevenido transitaba por la
Autopista Duarte, al nivel del Km. 5 de la misma, produjo la muerte, en una colision, a los
sefiores Damian de Jesus Rodriguez Duran y Candida Mercedes Rosario; b) que el propio
conductor declard; “cuando yo vengo, un motorista salié de un lugar y subi6 a la autopista y
de frente un vehiculo me dejé ciego con la luz alta y no vi al motorista que habia entrado, y
cuando volvi a ver estaba cerca de él y lo defendi, pero la cola lo alcanz6 causandole la
muerte”; ¢) que no hubo testigos del accidente y el conductor de la patana no comparecio a
la audiencia, por lo que es necesario dar crédito a las declaraciones del mismo dadas en la
Policia Nacional, de las que se colige que hubo falta penal imputable al conductor; d) que a



consecuencia de la muerte de los agraviados, sus familiares han recibido dafios morales y
materiales que deben ser reparados”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados soberanamente por la Corte a-
qua, constituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por
imprudencia que ocasionaron la muerte a las victimas, previsto y sancionado por el articulo
49, parrafo I) de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, con prisién de 2 a 5 afos y multa de
RD$500 a RD$2,000.00; que al condenar a José Antonio Torres en dos (2) afios de prisién y
RD$1,000.00 de multa, la Corte hizo una correcta aplicacioén de la ley, en el aspecto penal.
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Antonio
Torres, contra la sentencia correccional dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 25 de noviembre de 1993, cuyo
dispositivo aparece copiado anteriormente; Segundo: En cuanto al recurso de las companias
Juan José Dominguez, C. por A. y General de Seguros, S. A., casa la sentencia y envia el
asunto as{ delimitado a la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris; Tercero: Condena a José Antonio Torres al pago de las costas
penales y las declara de oficio en cuanto a las compafifas Juan José Dominguez, C. por A.y
General de Seguros, S. A.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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