SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1999, No. 16

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, del
5 de agosto de 1998.

Materia:Criminal.

Recurrente: Matias Modesto Lora Hiraldo.
Abogada: Licda. Sarah Casado Pérez.
Abogado: Lic. Manuel Beriguete M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de diciembre de 1999, afios 156° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Matias Modesto Lora Hiraldo, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado publico, cédula de identificacién personal No. 14103, serie
39, domiciliado y residente en la calle 5 No. 2, del distrito municipal de Guananico, Puerto
Plata, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 5 de agosto de 1998, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Sarah Casado Pérez, en la lectura de sus conclusiones, a nombre del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Austria Ramirez de B., secretaria interina
de la Camara Penal de la Corte a-qua, firmada por la Licda. Mena Martina Col6n, a nombre
del recurrente y donde no se indican cuales son los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por la Licda. Sarah Casado Pérez, en el que se
invocan los medios que se examinaran mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los documentos que en ella se
mencionan, se desprenden los siguientes hechos: a) que el 7 de septiembre de 1987, el
nombrado Matias Modesto Lora Hiraldo, infiri6 varias pufialadas a su esposa Rosalia
Rodriguez, ocasionandole la muerte; b) que de ese hecho de sangre ocurrido en la seccion
Rincén Caliente, del distrito municipal de Guananico, fue apoderado el Procurador Fiscal del
Distrito Municipal de Puerto Plata, quien a su vez apoder6 al juez de instruccion de esa
jurisdiccion, a fin de que instruyera la sumaria de ley; ¢) que este funcionario en efecto
procedi6 a instrumentarla, y dict6 su providencia calificativa enviando al tribunal criminal al
nombrado Matias Modesto Lora Hiraldo, el 9 de junio de 1988; d) que de este caso fue
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, la que produjo su sentencia el 10 de enero de 1992, y su dispositivo aparece insertado
en el de la Corte a-qua, objeto del recurso de casacion que se examina; ) que ésta intervino



en virtud del recurso de alzada interpuesto por el acusado, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Angel Cabrera, a nombre y representacion de
Matias Modesto Lora Hiraldo, contra la sentencia criminal S/N de fecha 10 de enero de
1992, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas procesales
vigentes, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Matias Modesto Lora
Hiraldo, culpable de violar los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal, en
perjuicio de la nombrada Rosalfa Rodriguez, en consecuencia se le condena a treinta (30)
afios de reclusion; Segundo: Se acoge como buena y valida la constitucién en parte civil,
hecha por los Dres. Diego Babado Torres, Victor Gonzalez y Nicanor A. Silverio, en
representacion de Alejandrina Rodriguez; Tercero: Se condena al nombrado Matias
Modesto Lora Hiraldo, al pago de una indemnizaciéon de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), en provecho de los familiares de la occisa Rosalia Rodriguez, y en caso
de insolvencia se le condena a dos (2) afos de prision, posterior a la pena anterior; Cuarto:
Se condena al nombrado Matias Lora Hiraldo, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Diego Babado Torres, Victor Gonzalez y Nicanor Silverio,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, debe modificar, como al efecto
modifica, la sentencia objeto del presente recurso, en el sentido de variar la calificacion dada
al expediente, de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, por los articulos 295, 296, 297,
298 y 302 del Codigo Penal, y tomando en cuenta esta nueva calificacion, debe confirmar,
como al efecto confirma la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Debe
condenar, como al efecto condena, al acusado al pago de las costas penales del
procedimiento”;

Considerando, que el recurrente por conducto de su abogado esgrime los siguientes medios:
“Primer Medio: Imposicién de una pena impropia, al variar la calificacién del hecho;
Segundo Medio: FFalta de base legal y falta de motivos”;

Considerando, que en esencia el recurrente se queja de que si la Corte a-qua vari6 la
calificacion del hecho, expresando que el articulo 304 del Cédigo Penal era inaplicable, no
debi6 condenarlo a treinta (30) afios, sino a veinte (20) afios;

Considerando, que la Corte a-qua ciertamente expreso en su sentencia que variaba la
calificacién del hecho, en el sentido de aplicar los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 y no los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal, pero agregd que tomando en cuenta esta nueva
calificacién procedia confirmar la cuantia de la pena impuesta en la sentencia de primer
grado; pero en definitiva ese tribunal lo que hizo fue expresar que el articulo 304 del Codigo
Penal no era el aplicable, sino los demas articulos que ya se han indicado;

Considerando, que en efecto el articulo 304 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 869 de
1935 castiga el homicidio con treinta (30) afios de trabajos publicos (hoy reclusién mayor)
cuando a su comisioén preceda, acompane o siga otro crimen, o cuando haya tenido por
objeto preparar o facilitar otro crimen, mientras que el 295 y siguientes describen el
homicidio y sus circunstancias agravantes, que lo convierten en asesinato; pero la sancion es
la misma, la de treinta (30) afios de duracién (articulo 302);

Considerando, que como se observa, la Corte a-qua impuso una pena que se ajusta a la ley, y
expresé que no aplicaba el articulo 304 del Codigo Penal, porque el hecho no encuadraba
dentro de esa concepcion, sino dentro de la figura juridica de asesinato (articulo 295 y
siguientes); que por tanto la sentencia no incurrié en la violacién denunciada;
Considerando, que en lo referente al segundo medio, en el que se aduce falta de base legal e



insuficiencia de motivos, de la lectura y estudio de la sentencia se advierte que los jueces
elaboraron de manera cabal la relacién de los hechos y los motivos de derecho que justifican
correctamente el dispositivo de la misma, y por ende no incurrieron en los vicios
denunciados.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por Matias Modesto Lora Hiraldo, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 5 de agosto de 1998, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso por improcedente e infundado;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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