SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2000, No. 12

Materia: Correccional.

Prevenidos: Jests Vasquez Martinez, Radhamés Gomez Pepin y Aristides Reyes.

Abogados: Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina, Hochi Miguel Vega R., Miguel Angel Prestol, Héctor A.
Cabral Ortega y Lic. Ratul Quezada Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez, Hugo Alvarez Valencia y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica y en instancia unica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la causa correccional seguida a Jesus Vasquez Martinez, Senador de la
Republica; Radhamés Gémez Pepin y Aristides Reyes, prevenidos de violacion a los articulos
29 y 33 de la Ley No. 6132, del 15 de diciembre de 1962, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, en perjuicio de José Manuel Hernandez Peguero;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Juan Antonio Delgado, Lincoln Hernandez Peguero, Rafael Acosta y José
Manuel Hernandez Peguero, manifestar que han recibido mandato del Dr. José Manuel
Hernandez Peguero, abogado de si mismo, para asistitlo en sus medios de defensa;

Oido al Lic. George Lépez, conjuntamente con los Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina,
Hochi Miguel Vega R., Miguel Angel Prestol, en representacion del Dr. Francisco Rosario
Martinez, quienes asisten en sus medios de defensa a Jesus Vasquez Martinez, Senador de la
Republica;

Oido a los Dres. Héctor A. Cabral Ortega, Miguel Angel Prestol y Lic. Raul Quezada Pérez,
manifestar que ratifican calidades dadas en audiencia anterior en defensa de Radhamés
Gomez Pepin y Aristides Reyes;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Republica en la exposicion de los hechos de
la causa e informar que las partes y los testigos en el proceso han sido legalmente citados;
Oido al testigo Ramoén Alburquerque Ramirez, Senador de la Republica, quien previamente
presté juramento, en su deposicion;

Oido al testigo Plinio Antonio Jacobo Polanco, quien igualmente prestd juramento, en su
deposicion;

Oido al querellante José Manuel Hernandez Peguero, parte civil constituida, en sus
declaraciones;

Oido al prevenido Jests Vasquez Martinez, Senador de la Republica, en sus declaraciones;
Oido al prevenido Aristides Reyes, en sus declaraciones;

Oido al prevenido Radhamés Gémez Pepin, en sus declaraciones;

Oido a los abogados de la parte civil, en sus consideraciones y concluir: “Primero: Que se
imponga a los coprevenidos St. Radhamés Gémez Pepin como autor principal y Sres.
Aristides Reyes y Jestus Vasquez Martinez, Senador de la Republica, a estos dltimos como
complices del primero las sanciones penales que esta Suprema Corte de Justicia juzgue
pertinentes, sobre cuyo aspecto no puede pronunciarse la parte civil, porque su interés se



circunscribe a la acciéon civil; Segundo: Declarar buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por el Dr. José Manuel Hernandez Peguero, por ser regular en la forma y justa y
procedente en cuanto al fondo; Tercero: Condenando a los coprevenidos,
independientemente de las sanciones penales que le fueren impuestas, al pago solidario de la
suma de un peso como indemnizacién simbolica por los dafios que se han causado al
querellante con sus hechos; por ultimo, librandose acta a los abogados de la parte civil y al
propio querellante, de que renuncian a su derecho de solicitar que las costas civiles de la
instancia sean distraidas en provecho de los abogados constituidos. Bajo toda clase de
reservas, especialmente de replicar sila Corte lo considera pertinente”;

Oido a los abogados de la defensa, en sus consideraciones y concluir: “Primero: Declarar
nula la persecucion incoada contra los sefiores Jesus Vasquez Martinez, Radhamés Gémez
Pepin y Aristides Reyes, por el querellante no haber precisado ni calificado en la querella,
quien o quienes son los autores principales ni quien o quienes son los complices de la
infraccion, lo cual es un requisito exigido bajo pena de nulidad de la persecucion, tal lo
establece el articulo 54, de la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento;
Segundo: Que las declaraciones del Senador Jesus Vasquez Martinez, fueron producidas en
su calidad de Presidente en funciones del Senado de la Republica y alto funcionario de la
Nacion, el cual esta amparado en las disposiciones del articulo 45 de la Ley No. 6132 sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento y 374 del Cédigo Penal; Tercero: Subsidiariamente,
en caso de no ser acogidas nuestras conclusiones primarias, los sefiores Jesus Vasquez
Martinez, Radhamés Gémez Pepin y Aristides Reyes, sean exonerados de toda
responsabilidad penal y civil, pues nunca hubo intencion delictuosa, es decir, ni mala fe y
carencia de “animus-necandi"; Cuarto: Declarar inadmisible, la constitucién en parte civil
hecha por el Dr. José Manuel Hernandez Peguero, por improcedente, infundada, mal dirigida
y carente de base legal; Quinto: Condenar al querellante Dr. José Manuel Hernandez
Peguero, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de los abogados
concluyentes quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad™;

Oido nuevamente a los abogados de la defensa concluir: “Primero: Declarar inadmisibles,
tanto la accidén penal como la accién civil, promovidas por el Dr. José Manuel Hernandez
Peguero en contra de los senores Radhamés Virgilio Gémez Pepin y Aristides Reyes, en
raz6n de las inmunidades que aprovechan a los periddicos en la publicaciéon de informes de
autoridades relacionados con las investigaciones oficiales que realicen los cuales no se
consideran injuriosos ni difamatorios, al tenor de lo prescrito por el articulo 45, parte in fine,
de la Ley No. 6132, del 15 de diciembre de 1962, sobre Expresién y Difusion del
Pensamiento; Segundo: Condenar en costas a la parte civil, con distraccion de las mismas a
favor de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
subsidiariamente, y en la hipétesis de que no creais pertinente acoger las precedentes
conclusiones, se os pide: “Primero: Declarar a los sefiores Radhamés Virgilio Gémez Pepin
y Aristides Reyes no culpables del delito de difamaciéon por falta de intencién delictuosa,
sustentada en motivos legitimos y hechos justificativos suficientes para admitir la buena fe
con que publicaron la informacién incriminada, y en consecuencia, descargarlos de toda
responsabilidad penal, por la misma decisién en que también pronunciéis el descargo del
Senador Jesus Antonio Vasquez Martinez; Segundo: Rechazar en cuanto al fondo la accién
civil intentada accesoriamente a la accion del ministerio publico por el Dr. José Manuel
Hernandez Peguero en contra de Radhamés Virgilio Gémez Pepin, Aristides Reyes y
Senador Jests Antonio Vasquez Martinez, por no haberse retenido falta delictual ni
cuasidelictual a cargo de los imputados, y no haberse articulado la certidumbre del perjuicio;



Tercero: Condenar en costas a la parte civil, ordenando la distracciéon de las mismas a favor
de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Republica en sus consideraciones, y
dictaminar: “Primero: Declarar culpable al St. Don Radhamés Gémez Pepin, como autor
principal y a los Sres. Jestis Vasquez Martinez y Artistides Reyes, en su calidad de cémplices,
de violar los articulos 29 y 33 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento y, en consecuencia, sean condenados al pago de una multa de cien pesos;
Segundo: Condenarlos al pago de las costas penales; y haréis justicia”;

Resulta, que el 28 de julio de 1999, José Manuel Hernandez Peguero deposité por ante la
Procuraduria General de la Republica una querella con constitucion en parte civil, contra
Jesus Vasquez Martinez, Senador de la Republica, Radhamés Gomez Pepin y Aristides Reyes,
por la comisién en su perjuicio del delito de difamacion, previsto y sancionado por los
articulos 29 y 33, de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, del 15 de
diciembre de 1962;

Resulta, que por sus oficios Nos. 98-28 y 1054, del 10 y 16 de septiembre de 1999, el
Procurador General de la Republica, después de haber comunicado la querella antes indicada
a los querellados, apoderd formalmente a la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, para la fijacion de la audiencia y conocer del
proceso correspondiente, en vista del privilegio de jurisdiccion de que goza el coprevenido
Jesus Vasquez Martinez, Senador de la Republica;

Resulta, que en la audiencia celebrada por esta Corte, previamente fijada, el dia 3 de
noviembre de 1999, se decidi6 lo siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre los
pedimentos formulados por la defensa de Jesis Vasquez Martinez, Senador de la Republica;
Radhamés Gémez Pepin y Aristides Reyes, imputados de haber violado el articulo 367 del
Cédigo Penal y la Ley 6132 de fecha 15 de diciembre de 1962, sobre Expresion y Difusion
del Pensamiento, para ser pronunciado en la audiencia del dia miércoles quince (15) de
diciembre de 1999, a las diez (10) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y representadas; Tercero: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la indicada fecha del 15 de diciembre de 1999, fue pronunciada una sentencia
sobre el fallo reservado en la audiencia del 3 de noviembre del 1999, cuya parte dispositiva
reza del modo siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de reapertura de los debates elevada
por el querellante y parte civil constituida, por improcedente y mal fundada; Segundo:
Rechaza las conclusiones incidentales propuestas por Jesus Antonio Vasquez Martinez,
Senador, a las cuales se adhirieron los coprevenidos Radhamés Virgilio Gémez Pepin y
Emilio Aristides Reyes Jiménez, en el sentido de declarar la nulidad de los actos nimeros
370-99 y 376-99 del 29 de julio y 7 de agosto de 1999, del alguacil Pedro Sanchez y la
inadmisibilidad por prescripcion de la querella de que se trata por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Dispone la continuacién de la causa; Cuarto: Se reservan las costas™;
Resulta, que el 15 de diciembre de 1999, fijado para la continuacion de la causa, esta fue
reenviada al decidirse lo siguiente: “Primero: Se acoge la solicitud formulada por los
abogados de la defensa de los Sres. Jesus Vasquez Martinez, Senador; Radhamés Gomez
Pepin y Emilio Aristides Reyes Jiménez, a lo que no se opuso la parte civil y el ministerio
publico y en consecuencia, se reenvia la audiencia para el dia viernes que contaremos a
veintiocho (28) de enero del afio 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana, a los fines de citar
los testigos propuestos: Periodistas Ramiro Estrella, Pedro Germosén, Ing, José Israel
Cuello, Monsefior Agripino Nunez Collado, Plinio Antonio Jacobo Polanco y el Senador



Ramoén Alburquerque, en virtud de la Ley 1014 del ano 1935; Segundo: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas; Tercero: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que por resolucion de esta Suprema Corte de Justicia, debidamente comunicada a las
partes en tiempo habil, fue modificada la fecha en que tendria lugar la audiencia fijada por la
sentencia del 15 de diciembre de 1999, para que, en lugar del dfa 28 de enero del anio 2000,
dicha audiencia tuviese efecto el jueves 27 de enero del mismo afio 2000, a las nueve (9)
horas de la mafiana;

Resulta, que en la audiencia celebrada por esta Corte, el 27 de enero del 2000, para la
continuacién de la causa, se produjo un nuevo reenvio al disponerse lo siguiente: “Primero:
Se acoge la solicitud formulada por los abogados de la defensa de los Sres. Radhamés
Virgilio Gémez Pepin y Emilio Aristides Reyes Jiménez, y en consecuencia, se reenvia la
audiencia para el dfa quince (15) de febrero del afio 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana,
a los fines de darle cumplimiento a la sentencia anterior; Segundo: Esta sentencia vale
citaciéon a las partes presentes y representadas; Tercero: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que el 15 de febrero del 2000 a pedimento del ministerio publico la causa fue
nuevamente reenviada, disponiéndose lo siguiente: “Primero: Se acoge el pedimento
formulado por el representante del ministerio publico, en el sentido de que se reenvie el
conocimiento de la presente causa seguida a Jesus Vasquez Martinez, Senador de la
Republica, Radhamés Virgilio Gémez Pepin y Emilio Aristides Reyes Jiménez, a fin de darle
oportunidad a las partes de tomar conocimiento de los documentos depositados por la
defensa; Segundo: Se fija la audiencia publica del dia 29 de febrero del afio 2000, a las nueve
(9) horas de la mafana, para la continuaciéon de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas; Cuarto: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que el 29 de febrero del 2000 se concluy6 la instruccion de la causa y tanto la
parte civil como la defensa presentaron sus conclusiones al fondo, haciendo otro tanto con
su dictamen el representante del ministerio publico; y la Corte se reservé el fallo para ser
pronunciado en la audiencia fijada para el 18 de abril del 2000, a las nueve (9) horas de la
mafiana; las partes quedaron citadas y las costas fueron reservadas para ser falladas
conjuntamente con el fondo;

Considerando, que para sustentar su querella por difamacion, delito previsto y sancionado
por los articulos 29 y 33 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, de
1962, contra los prevenidos Jests Vasquez Martinez, Radhamés Gémez Pepin y Aristides
Reyes, el querellante, constituido en parte civil, José Manuel Hernandez Peguero, deposité un
ejemplar del peridédico “El Nacional”, correspondiente a la edicion No. 11,854, del 3 de junio
de 1999, sefialando que en su pagina 0, bajo la firma de Aristides Reyes, se lee lo siguiente:
“Ve PLD facilita nombren jueces JCE. Por Aristides Reyes, El Nacional. El vicepresidente
del Senado, Jests Vasquez Martinez, dijo que facilita la designacién rapida de los dos jueces
faltantes en la Junta Central Electoral, la decision del Partido de la Liberacién Dominicana de
proponer otro candidato por José Marfa Hernandez. Vasquez Martinez, quien ejerce la
funcién de Presidente del Senado por enfermedad de su titular, ingeniero Ramoén
Alburquerque, expresé que los senadores estan en disposicion de cumplir los acuerdos a que
arriben los partidos mayoritarios en el dialogo. “El cambio del doctor Hernandez por
Roberto Leonel Rodriguez es una decision sensata del PLD que nos obliga a realizar el
nombramiento de los dos jueces que faltan en la Junta, lo mas rapido posible”, expreso.



Aclaré que el Senado no tiene nada en contra del doctor Hernandez, pero que no podia
designar en el cargo de juez a una persona que tiene un expediente en la justicia. “Nunca nos
hemos opuesto a nadie en particular, pero un cargo de la solemnidad que supone un juez de
la Junta Central Electoral, no puede ser ocupado por personas con antecedentes penales.
Nombrar una persona asi serfa una irresponsabilidad de nuestra parte”, dijo el senador
perredeista por la provincia Marfa Trinidad Sanchez. En la decimotercera reunion del
dialogo, el Partido Reformista Social Cristiano, decidi6 sustituir a Belarminio Ramirez por
Adalberto Maldonado como juez suplente de la JCE. El Congreso Nacional aprobé una ley
que amplia de cinco a siete el nimero de jueces de la JCE y dar oportunidad a que el PLD y
el PRSC recomienden cada uno un juez para ese tribunal. Hace varias semanas que la ley fue
promulgada por el Poder Ejecutivo y todavia no se ha pronunciado el nombramiento de los
dos jueces faltantes. El Senado es controlado por el partido blanco que cuenta con 24
representantes de una matricula de 30 miembros”;

Considerando, que en la indicada querella del 28 de julio de 1999, el querellante, constituido
en parte civil, sostiene que el Vicepresidente del Senado, Jests Vasquez Martinez, al
imputarle tener antecedentes penales que impedian su eleccién para juez de la Junta Central
Electoral cometi6 el delito de difamacion previsto por el articulo 29 de la Ley sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, del 15 de diciembre de 1962; que la persecucion
contra Jesus Vasquez Martinez, Senador de la Republica; Radhamés Gémez Pepin, director
del periédico El Nacional y el periodista del mismo medio, Aristides Reyes, como autor
principal el segundo, y complices los demas, del delito de difamacion, esta avalada en las
disposiciones de los articulos 46, 47, 48, 49 y 50 de la indicada ley de 1962 y el articulo 60 del
Coédigo Penal; que la imputacion precisa que hizo el Senador Vasquez Martinez en su contra
de que tenfa antecedentes penales que impedian su eleccion para juez de la Junta Central
Electoral la formul6 solamente con el propdsito de hacerle dafio, ya que en ninguna ocasion
ha sido acusado o inculpado de la comisién de una infracciéon penal, lo cual puede
comprobarse con la “Certificacion de ausencia de antecedentes penales” expedida en su
favor por la Policia Nacional, el 7 de julio de 1999;

Considerando, que es un hecho establecido en la instruccion de la causa que las
declaraciones ofrecidas por el coprevenido Jesis Vasquez Martinez, Senador de la Republica,
al periodista Aristides Reyes, que se transcriben anteriormente, y que fueron publicadas,
como se dice mas arriba, en el periédico El Nacional, se hicieron a requerimiento del
periodista y por la via telefénica; que tales declaraciones, calificadas por el querellante de
difamatorias, fueron publicadas en el mencionado periddico, dirigido por el coprevenido
Radhamés Gémez Pepin, bajo la firma del también coprevenido Aristides Reyes;
Considerando, que la Ley sobre Expresion y Difusién del Pensamiento No. 6132, de 1962,
bajo la rabrica “De las personas responsables de ctimenes y delitos cometidos por via de la
prensa”, determina el orden de las responsabilidades penales, precisando el articulo 46, quién
es autor principal, el articulo 47, quién es complice y el articulo 48, a quién corresponde la
responsabilidad civil, en los casos previstos y reprimidos por esta ley, perpetrados por medio
de la prensa escrita; que en ese orden el articulo 46 de la ley sefiala como autores principales
a los directores de publicaciones o editores cualesquiera que sean sus profesiones o sus
denominaciones, y los sustitutos de los directores; a falta de éstos, los autores; a falta de los
autores, los impresores; y a falta de los impresores, los vendedores, distribuidores, los
exhibidores de peliculas, los locutores y los fijadores de carteles; que de su parte, el articulo
47 de la misma normativa preceptia, que cuando los directores o sus sustitutos, o los
editores sean puestos en causa, los autores seran perseguidos como céomplices, a lo cual
agrega, que también seran perseguidos, al mismo titulo y en todos los casos, las personas a



las cuales se les pueda aplicar el articulo 60 del Codigo Penal; que, en la especie, como ha
sido establecido, el director del medio utilizado, Radhamés Gémez Pepin, fue puesto en
causa;

Considerando, que las piezas y los documentos del expediente, asi como la deposicion de las
partes y los testigos revelan que la redaccion del escrito argiiido de difamatorio es la obra del
periodista Aristides Reyes, y que su publicacion a través de las paginas del periédico El
Nacional fue autorizada por el director de esa publicacion, el coprevenido Radhamés Gémez
Pepin; que de ello resulta que el primero debe ser juzgado como coémplice, y el segundo
como autor principal, segun el orden y condiciones previstos en los articulos 46 y 47 de la
Ley sobre Expresion y Difusion del Pensamiento No. 6132, de 1962, como se ha visto antes;
que el coprevenido Jesus Vasquez Martinez, no ostenta en el proceso ninguna de las
categorias anteriores, pues no fue escribiente o redactor de la informacién ni actud en
funcién de director del medio (El Nacional) por el que fue dada a la publicidad la entrevista
telefonica que el periodista Arfstides Reyes le hiciera en torno a la designacion de los dos
jueces faltantes de la Junta Central Electoral; que como se aprecia, la participacién que Jesus
Viasquez Martinez tuvo en el hecho que el querellante aduce constituye la difamacién de que
ha sido victima, no se encuentra definida con categoria penal en los articulos 46, 47 y 48 de
la ley de la materia, como lo hace para el director del medio y para el redactor de la
informacion; que para que una persona sea imputable como autor o cémplice de un acto
perjudicial a la sociedad es necesario que ese acto haya sido erigido en una infracciéon prevista
y castigada como crimen, delito o contravencion por la ley penal, con anterioridad a la
comision del hecho; que la ley especial sobre expresion y difusion del pensamiento,
alegadamente violada en perjuicio del querellante y que reprime la difamacién, tal como la
define en su articulo 29, no hace responsable a los términos de los articulos 46, 47 y 48 de
esa ley, ni de ninguna otra, a aquellos que son requeridos por periodistas por la via telefénica
para que ofrezcan declaraciones, como es el caso de la especie; que esta solucion se impone
por aplicacion del principio segun el cual los textos legales que establecen incriminaciones y
penas deben ser interpretados restrictivamente por el juez, quien no puede, bajo pretexto de
una interpretacion, extender los textos represivos fuera de las previsiones del legislador; que,
ademas, tampoco pudo comprobarse que el Senador Vasquez Martinez hubiere provisto, con
conocimiento de causa, ayuda a las personas sefialadas como autor principal y complice en la
comision del hecho calificado como delito de difamacion, por lo que, de igual manera, no se
le puede hacer reproche de complicidad a los términos del articulo 60 del Cédigo Penal; que
estos motivos hacen por si solo que se rechace la accién intentada contra el coprevenido
Jesus Vasquez Martinez, y, en consecuencia, se le descargue de los fines de la querella;
Considerando, que la improcedencia de la querella con constitucién en parte civil hecha por
José Manuel Hernandez Peguero, por las causas antes seflaladas, en lo que respecta al
Senador Jesus Vasquez Martinez, no obsta para que esta Corte examine la prevencion contra
este ultimo, primeramente;

Considerando, que para cometer el delito de difamacién, mediante la prensa escrita, es
necesario, como ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, que las alegaciones o
imputaciones a que se refiere el articulo 29 de la Ley No. 6132, del 15 de diciembre de 1962,
que rige la materia, sean publicadas directamente o por via de reproduccion, por el propio
prevenido o a su solicitud y diligencia, esto es, que la publicacién o reproduccion aparezca
con su firma o con seudénimo pero indicando por escrito, antes de la insercion de las
mismas, su verdadero nombre al director del periédico, quien en este caso estara liberado de
guardar el secreto profesional, a solicitud del ministerio publico; que en consecuencia,
noticias, informaciones o reportajes aparecidos en la prensa escrita, en los cuales se atribuyen



a alguien declaraciones que puedan constituir una difamacién contra determinada persona u
organismo, no pueden caracterizar en contra de aquél a quien le es atribuida la alegacion o
imputacion difamatoria, el delito de difamacién previsto por el articulo 29 de la ley, si no
estan autorizados con su firma;

Considerando, que en la especie, la publicacién hecha en el vespertino El Nacional del 3 de
junio de 1999, anteriormente transcrita, en que se pretende fundamentar el delito de
difamacién contra el coprevenido Jestus Vasquez Martinez, aparece con la firma del
periodista Aristides Reyes y no con la suya, y en esa virtud dicha publicacién, en caso de que
contenga alegaciones o imputaciones de hechos que pudieran encerrar ataques al honor o la
consideracion de la parte civil constituida, ella no alcanza a caracterizar el delito de
difamacién a cargo del Senador Jests Vasquez Martinez, por no ser la misma dada a la
publicidad por la obra directa de éste, quien sélo fue cuestionado por la via telefénica, sino
por el director y el redactor del periddico que sirvié de medio a la informacion, y, por tanto,
también por este motivo debe ser descargado;

Considerando, por lo que concierne a los prevenidos Radhamés Gémez Pepin y Aristides
Reyes, que tanto el ministerio publico como la parte civil constituida han dictaminado y
solicitado que aquellos, en sus condiciones de director del medio por donde se difundié la
declaracién ofrecida por el Senador Vasquez Martinez, y de redactor de la nota periodistica,
respectivamente, sean declarados culpables como autor principal y como cémplice, de violar
los articulos 29 y 33 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento; que
con ese fin el querellante recrimina a la publicacién, que ésta incluyera en su contexto la
expresion: “Nunca nos hemos opuesto a nadie en particular, pero un cargo de la solemnidad
que supone un juez de la Junta Central Electoral, no puede ser ocupado por personas con
antecedentes penales. Nombrar a una persona asi, serfa una irresponsabilidad de nuestra
parte”; que la frase “antecedentes penales”, es difamatoria y, por tanto, constituye un
atentado a su honor y consideracion y lesiona su bien ganado status profesional como
abogado de mas de quince afos de ejercicio ético y responsable;

Considerando, que conforme al articulo 29 de la Ley de Expresion y Difusion del
Pensamiento de 1962, constituye difamacion toda alegacion o imputacion de un hecho
preciso que encierre ataque al honor o a la consideracion de la persona o del organismo al
cual se impute el hecho; que como la frase “personas con antecedentes penales”, que
entiende el querellante se refiere a su persona, fue hecha publica por medio de la prensa
escrita, se impone determinar si ella constituye en si misma la alegacién o la imputacion de
un hecho que encierre ataque al honor o a la consideracion del querellante; que, como ha
podido comprobarse, la indicada frase forma parte de una publicacién redactada por el
periodista Aristides Reyes, copiada arriba, difundida por el vespertino El Nacional, el 3 de
junio de 1999, encabezada por el epigrafe “Ve PLD facilita nombren jueces JCE”; que es
admitido en esta materia que el que se pretende lesionado por una publicacién no puede
aislar, para retenerla, una parte de ella, lo que pudiera desnaturalizar su verdadero sentido y
alcance, puesto que el escrito debe ser considerado en su conjunto como un todo indivisible
e interpretado en su contexto, para apreciar si su autor ha excedido o no los limites de la
libertad de prensa, reconocida como uno de los fundamentos esenciales de una sociedad
democratica; que, en efecto, aparte de que la referida frase, a juicio de esta Corte, lo que
informa, en el caso, es la norma del Senado de no aceptar como elegibles a personas con
antecedentes penales como miembros de la Junta Central Electoral, la misma no es de
naturaleza a atacar el honor o la consideracion de las personas que optaren por esa posicion
en razon de que no contiene una acusacion firme, ni la alegacion o imputaciéon de un hecho
preciso cuya verdad o falsedad pueda ser demostrable y controlable, como serfa afirmar, por



ejemplo, que el inculpado ha dicho que tal persona tiene antecedente penal por robo, pues en
este caso €l ha enunciado un hecho preciso que puede ser verificado, lo cual no es posible
con la frase “tener antecedentes penales”, ya que éstos pueden resultar, también, verbigracia,
de una violacion a la ley de transito, caso en el cual, a pesar de su veracidad, carecerfa del
elemento esencial que tipifica el delito de difamacién: El atentado al honor o a la
consideracion;

Considerando, que, analizada la nota periodistica elaborada por el coprevenido Aristides
Reyes y publicada en la edicion del 3 de junio de 1999, del periédico El Nacional, esta Corte
ha arribado a la conclusion de que el objeto de la informacion, integrada por siete parrafos,
no era otro que el de destacar que el Vicepresidente del Senado, Jests Vasquez Martinez, veia
que la decision del Partido de la Liberacién Dominicana de proponer otro candidato por
José Manuel Hernandez Peguero, facilitaba la designacion rapida de los dos jueces faltantes
en la Junta Central Electoral, y no el de difamar al querellante; que, como se ha podido
apreciar, la frase “tener antecedentes penales”, considerada en su contexto y no de manera
aislada como ha pretendido hacerlo la parte civil constituida, no encierra, como se ha visto,
ataque alguno que conlleve una lesion al buen nombre del querellante en sus aspectos
profesional y ético, por lo que las disposiciones de la Ley de Expresion y Difusion del
Pensamiento cuya violacion se invoca, no ha ocurrido en la especie; que, en consecuencia,
procede rechazar la acciéon del querellante constituido en parte civil, por improcedente y mal
fundada;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando justicia, en nombre de la
Republica, por la autoridad de la ley y en mérito de los articulos 67, inciso 1 de la
Constitucién de la Republica; 3 y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 30 de la Ley de
Organizacion Judicial y 46, 47 y 48 de la Ley No. 6132, de 1962, sobre Expresion y Difusion
del Pensamiento, que copiados textualmente expresan lo siguiente: “Art. 67.- Corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le
confiere la ley: 1.- Conocer en unica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y al
Vicepresidente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado,
Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la
Republica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion, Abogado del Estado
ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del
Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electoral, de la Camara de Cuentas y los Jueces del
Tribunal Contencioso Tributario; y de la constitucionalidad de las leyes, a instancias del
Poder Ejecutivo, de uno de los presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada”; “Art. 3.- Se puede perseguir la accion civil al mismo tiempo y ante los mismos
jueces, que la accion publica. También puede serlo separadamente, en cuyo caso se suspende
su ejercicio hasta que se haya decidido definitivamente sobre la accién publica, intentada
antes o durante la persecuciéon de la accion civil.”; “Art. 191.- Si el hecho no se reputare
delito ni contravencion de policia, el tribunal anulara la instruccién, la citacioén y todo lo que
hubiere seguido, descargara al procesado y fallara sobre las demandas de dafios y perjuicios.”;
“Art. 30.- Cuando la Suprema Corte de Justicia funcione como Tribunal represivo lo hara de
conformidad con el procedimiento establecido para los tribunales ordinarios.”; “ Art. 46.-
Seran pasibles, como autores principales de las penas que constituyen la represién de los
crimenes y delitos cometidos por via de la prensa, las personas sefialadas en el orden
indicado mas adelante: 1.- Los directores de publicaciones o editores cualquiera que sean sus
profesiones o sus denominaciones, y en los casos previstos en el segundo parrafo del articulo
4, los substitutos de los directores. 2.- A falta de directores, substitutos o editores, los



autores; 3.- A falta de los autores los impresores; 4.- A falta de los impresores, los
vendedores, los distribuidores, los exhibidores de peliculas, los locutores y los fijadores de
carteles. En los casos previstos en el segundo apartado del articulo 4, la responsabilidad
subsidiaria recaera en las personas a que hacen alusién los apartados 2°, 3°, y 4° del presente
articulo como si no hubiera director de la publicacién. Cuando la violacion de la presente ley
se realice mediante un anuncio, aviso o publicidad pagada, aparecido en una publicacién o
transmitido por radio o television se considera como autor del mismo a la persona fisica o a
los representantes autorizados de la entidad o corporacién que lo ordene, quienes incurriran
en la responsabilidad fijada en el apartado 2 de este articulo. Todo anuncio que no sea
estrictamente comercial debe ser publicado o difundido bajo la responsabilidad de una
persona determinada.”; “Art. 47.- Cuando los directores o substitutos, o los editores sean
puestos en causa, los autores seran perseguidos como complices. También seran perseguidos,
al mismo titulo y en todos los casos, las personas a las cuales se pueda aplicar el articulo 60
del Codigo Penal. Sin embargo, los impresores podran ser perseguidos como complice si la
responsabilidad penal del director o su substituto es pronunciada por los tribunales. En ese
caso, las persecuciones seran iniciadas en el curso de los dos meses siguientes a la comision
del delito, a mas tardar, en el curso de los dos meses siguientes a la comprobacion judicial de
la responsabilidad del director o del substituto.”; “Art. 48.- Los propietarios de periédicos o
escritos periddicos son responsables de las condenaciones pecuniarias pronunciadas en
provecho de terceros contra las personas designadas en los dos articulos precedentes, de
conformidad con los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil”;

Falla:

Primero: Declara nula la citaciéon hecha con motivo de la querella por difamacién con
constitucion en parte civil presentada por José Manuel Hernandez Peguero, el 28 de julio de
1999, en lo que respecta al coprevenido Jesus Vasquez Martinez, Senador de la Republica, y
lo descarga de la persecucion iniciada en su contra con motivo de la indicada querella.
Declara las costas penales de oficio; Segundo: Declara a Radhamés Goémez Pepin y
Aristides Reyes, no culpables del delito de difamacién en perjuicio de José Manuel
Hernandez Peguero, que éste les imputa, por no haberlos cometido, y en consecuencia, los
descarga de toda responsabilidad en el referido hecho, y declara las costas penales de oficio;
Tercero: Declara regular y valida en la forma la constituciéon en parte civil hecha por José
Manuel Hernandez Peguero contra Jesus Vasquez Martinez, Radhamés Gomez Pepin y
Aristides Reyes, y, en cuanto al fondo, la rechaza por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Condena al querellante José Manuel Hernandez Peguero, al pago de las costas civiles, con
distraccion en favor de los doctores Miguel Angel Prestol, Domingo Porfirio Rojas Nina,
Hochi Miguel Vega R., Francisco Rosario Martinez, Héctor A. Cabral Ortega y los Licdos.
George Lopez y Radl Quezada Pérez, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Victor José Castellanos E., Hernandez Mejfa Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
www.suprema.gov.do




